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Die ältesten datierten Zeugnisse der iranischen 
Sprache und der zoroastrischen Religion. 


Von allen großen Kulturvölkern des Altertums sind die 
Jranier dasjenige, von dem unsere Kunde am dürftigsten ist. 
Selbst über so fundamentale Fragen wie die Zeit und den 
Schauplatz der Wirksamkeit Zoroasters und über die Besiedlung 
Westirans durch arische Stämme und das erste Auftreten der 
Iranier in der Geschichte herrscht wenigstens in den Kreisen 
der Iranisten und der indogermanischen Sprachforscher noch 
immer die größte Meinungsverschiedenheit, und die wider- 
sprechendsten Ansichten stehen scheinbar gleichberechtigt neben- 
einander. Freilich liegt die Schuld daran nur zum Teil an 
unserem Material; denn seit mehr als dreißig Jahren besitzen 
wir in einer Liste medischer Häuptlinge in einer Inschrift des 
Assyrerkönigs Sargon ein Dokument, welches uns über diese 
Fragen nach vielen Seiten hin Aufklärung und vor allem einen 
festen terminus ante quem gibt. Ich habe schon 1885 und seitdem 
wiederholt auf seine Bedeutung aufmerksam gemacht'), und von 
assyriologischer Seite ist es seitdem mehrfach behandelt worden; 
aber auch in den neuesten Arbeiten über Zoroaster und über 
die Iranier, soweit ich sie übersehe, ist es nicht berücksichtigt.?) 
Ich halte es daher für ratsam, diese Liste hier nochmals vor- 
zulegen, und werde einige weitere Bemerkungen über die älteste 
Geschichte der Iranier daran anknüpfen. 


!) In der Anzeige von Fr. Delitzsch, Die Sprache der Kossäer, 1884, 
im Literaturblatt für oriental. Philologie II S. 51; ferner Geschiehte des Altert. 
II $ 27 Anm. II $ 10 Anm. 

2) In das Iranische Namenbuch (1895) hat Justi die Namen lediglich 
nach der ganz unzulänglichen Publikation von G. Smith aufgenommen und 
daher vielfach falsch gedeutet, vor allem den Mazdaka nicht erkannt. Im 
Handbuch der iranischen Philologie wird die Liste weder in den Abschnitten 
über Geographie (W. Geiger) und Geschichte (F. Justi) noch in den sonst 
vortrefflichen Aufsätzen von Geldner über Awestaliteratur und von Jackson 
über iranische Religion berücksiehtigt. Sonst wäre es unmöglich, daß beide 
(S. 37 und 622) die gänzlich wertlose Angabe der parsischen Tradition, daß 
Zoroaster 300 Jahre vor Alexander gelebt habe, im Anschluß an West nicht 
nur für diskutabel, sondern sogar für richtig halten, und daß Geldner gar 
Zoroasters ViStäspa wieder mit Darius’ Vater Hystaspes identifiziert. Mit der 
parsischen „Tradition“ wird überhaupt gegenwärtig recht arger Unfug ge- 
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Der Text, ein Bruchstück eines Tonprismas Sargons (722 
—705 v. Chr.), ist von George Smith 1874 gefunden und in 
seinen Assyrian Discoveries p. 288 f. in einer Übersetzung, welche 
die Namensformen modernisiert, veröffentlicht worden. Dann hat. 
Fr. Delitzsch, Die Sprache der Kossäer, 1884, S. 48 f. eine 
sorgfältige Transkription gegeben, H. Winckler, Die Keil- 
schrifttexte Sargons, 1889, II pl. 44 (fragm. Bb) ihn in Keilschrift 
publiziert.!) Eingehend besprochen haben ihn Rost Unters. 
zur altoriental. Gesch. (Mitt. der Vorderas. Ges. 1897) S. 111 f. 
und Streck Z. f. Assyriologie XV 1900 S. 356 ff.) 

Sargon hat die Meder (Ma-da-ai) in den Jahren 715—713 
bekriegt und rühmt sich, sie weithin nach Osten, bis zum Fuß 
des Gebirges Bikni, d. i. des Elburz (Demavend), unterworfen 
zu haben. Im J. 714 haben ihm 22, im J. 713 45 „Stadtfürsten 
der mächtigen Meder“ Tribut an Pferden, Maultieren, Rindern 
und Kleinvieh geliefert (Annalen Z1. 89. 166); die Prunkinschrift 
ZI. 66 erwähnt die Eroberung von 34 Bezirken (nage) von 
Medien, die dem Reich einverleibt werden und einen Jahres- 
tribut an Pferden zu liefern haben. In diese Ereignisse, wahr- 
scheinlich ins Jahr 713, gehört das Verzeichnis der 23 Häupt- 
linge unserer Liste, die nach einem Trennungsstrich mit dem 
ersten Namen beginnt und am Schluß verstümmelt ist. 


trieben. Sie ist das elendeste, was mir überhaupt von pseudohistorischer Über- 
lieferung bekannt ist; die größte Zeit Irans, das Achaemenidenreich, ist von 
ihr vollständig vergessen (die beiden Darius, die sie allein von allen Achae- 
meniden kennt, stammen aus der aus der Fremde importierten Alexandersage, 
nicht aus einheimischer Überlieferung), von dem Mederreich ganz zu schweigen; 
noch von der Arsakidenzeit weiß sie bitter wenig, und setzt die Zeit von Ale- 
xanders Tod bis auf Ardasir I. (323 v. Chr. —226 n. Chr.) auf nur 266 Jahre 
an; wie kann man also glauben, daß sie ein wissenschaftlich diskutables Datum 
für die Zeit des Zoroaster bewahrt habe? 

ı) Vgl. dazu die Transkription bei Winckler, Unters. zur altoriental. 
Geschichte S. 118 f. 

2) Auf diesen Arbeiten beruhen die Zusammenstellungen von Scheftelowitz 
in s. Aufsatz über die Sprache der Kossaeer in dieser Ztschr. XXXVIII 1902 
S. 275. Einzelne Bemerkungen hat Hüsing gegeben, vor allem ZDMG. 
54, 128 und in dieser Zeitschr. XXXVI 1900, 563 f. Im Gegensatz zu Justi 
hat er für einige Namen die richtige Erklärung gefunden, die ich schon 15 
Jahre früher aufgestellt hatte, auch, wenngleich zweifelnd, die Eigenart der 
assyrischen Transkription der Zischlaute berücksichtigt. Die letzte Besprechung 
durch Prasek, Gesch. d. Meder u. Perser I 1906, 8. 101 £. bringt wenig; die 
Tragweite des Namens Mazdaka hat auch er nicht erkannt, sondern setzt 
Zoroasters Auftreten ganz unbedenklich ins Jahr 559 v. Chr. und identifiziert 
seinen König Vistäspa mit Darius’ Vater (S. 204 £.)! 
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Für die Transkription ist zu bemerken, daß die Assyriologen 
gegenwärtig die Zischlaute s und 3 allgemein nach babylonischer 
Aussprache transkribieren. Es ist aber völlig sicher, daß die 
Assyrer umgekehrt gesprochen haben, babylonisches s als $, und 
babylonisches s als s!), ein Moment, das, so allbekannt es ist, 
doch von den modernen Bearbeitern bei der Verwertung der 
Liste nicht berücksichtigt ist. Außerdem werden in der Schrift 
im Silbenauslaut die Laute s, s und z nicht geschieden; das 
Zeichen a$ (nach babylonischer Aussprache) repräsentiert daher 
bei den Assyrern die etymologischen Lautwerte as, as und az, 
während das Zeichen as durchweg nur a3 zu sprechen ist. Die 
so oft erscheinende Verdoppelung von Konsonanten beruht gleich- 
falls auf der Eigenart der assyrischen Silbenschrift und kann 
für die Aussprache ignoriert werden (so stehen 4. Ma-as-da-ku 
und 14. Ma-as-tak-ku nebeneinander); höchstens beweist sie, daß 
der vorhergehende Vokal kurz war. Ich habe daher der reci- 
pierten Transkription eine Umschrift in die wirkliche Aussprache 
zugefügt. 3 

In der Liste folgt auf den Personennamen?) entweder das 
auf -ai endende Ethnikon des Stadtnamens, oder er wird durch 
sa „der von“ als Herrscher des betreffenden Ortes oder Gebietes 
bezeichnet (dl = Stadt, mät = Land). 


1... . -pa-ar-nu-a @ Si-ik-ri-na-ai, sprich . . . parnua 
von der Stadt Sikrina. 
2. Su2°)-tir-na 3a © .. .*)-sa-na-a, sprich Su?tirna von 


der Stadt -Sana. 

3. Up-pa-am-ma-a 3a “ Ha-ta-li?-na-a°), sprich Upamä 
von der Stadt Chatalina. 

4. Ma-as-da-ku 3a @ A-ma-ak-kı, sprich Mazdaku von der 
Stadt Amaki. 


ı) Eine typische Illustration dafür bietet, daß der Landesname Kü$ (Aethio- 
pien) von den Assyrern Küsu, von den Babyloniern Küsu geschrieben wird. 
Das gleiche lehren die Umschriften babylonischer und assyrischer Namen im 
Alten Testament. Aus dieser Differenz erklärt sich, daß in der assyrischen 
Schreibung fremder Namen die Laute s und 3 recht oft miteinander wechseln, 
manchmal sogar in demselben Texte. | 

2) Vor denselben steht das Personendeterminativ, der senkrechte Keil. 

s) Ob das erste Zeichen Zu- (Smith, Delitzsch) oder Su- (Winckler) 
zu lesen ist, ist unsicher. 

*) mu nach Smith. 

5) Delitzsch A?-gu?-ta-ka-na. Ai 
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5. Is-te-su-ku 5a @ Is-te-up-pu, sprich Istesuku von der 
Stadt Isteupu. 

6. U-ar-za-an Sa "it U?-qu-ut-ti, sprich Uarzan von dem 
Lande Uqut:. 

7. As-pa-an-ra!) 3a mät Ka-ak-kam, sprich Aspanra') von 
dem Lande Kakam. 

8.9. Sa-tar-e-$u Ru-ra-su?) hazanäte 5a ”“ Ta-ba-a-rı "“ 
Luh?>)-bar-ba-ri na-gi-i dan-nu-ti, d.i. Satar-esu und 
Rurasu?) die Stadtfürsten des Landes Tabärı und des 
Landes Luh(?)barbarı, fester Bezirke. 

10. Sa-tar-pa-nu Sa m“ Up-pu-ri-a, sprich Satarpanu vom 
Lande Upuria. 

11. Pa-ar-ku-?*) 3a "it An?>)-tir-pat-ti-a-nu, sprich Parku-? 
vom Lande An?tirpatianu. 

12. A-ri-ja 5a mi Bu-uS-tu, sprich Aria vom Lande Bustu 
(Buztu). 

13. Us-ra-a°) sa m&@ ... nu, sprich Usrä (Uzrä) vom Lande 
end. 

14. Ma-as-tak-ku sa m A-me-is-ta, sprich Maztaku vom 
Lande Amesta. 

15. Ha-ar-duk-ka 3a ”“ Ha-ar-zi-a-nu, sprich Harduka vom 
Lande Harzianu. 

16. 17. Is-te-li-ku A-u-ar-pa-ar-nu?) hazanäte sa ”“* ?°)-i-ta-nu 
d. i. Isteliku und Auarparnu, Stadtfürsten des Landes 

. ttanu. 

18. Ar-ba-ku sa ”“ Ar-na-si-a, sprich Arbaku vom Lande 

Arnasia. 


!) Wahrscheinlich ist mit Streck A3-pa-ba-ra zu lesen, ein Name, der 
uns noch wiederholt begegnen wird. [Rost vermutete A3-pa-an-da.] 

2) Smith Qururazu, Delitzsch Qu?-su?-ra-zu; Rost vermutet Ru-da-su. 

®) Delitzsch u-, Rost vermutet bit. 

*) Smith -tu, Delitzsch -Wu?, Rost -ur; auch -ku wäre nach den 
Resten bei Winckler möglich. 

5) Auch ba- (Delitzsch) wäre möglich; Smith si-. 

°) Rost will auch hier (vgl. Anm. 1) Us-da-a lesen. Den Landesnamen 
lesen Smith und Delitzsch Tu?-tu?-nenu, Winckler Tur?.. ., Rost 
Tur-ab? ... nu. 

’) Das erste -ar ist zum Teil verstümmelt (daher lesen Smith und 
Delitzsch -a-ri), aber wohl sicher; statt pa- bietet Winckler das ganz 
ähnliche Zeichen is (ebenso Delitzse h), das aber, wenn es wirklich da steht, 
offenbar nur auf flüchtiger Schreibung beruht. 

°) Smith kat-, Delitzsch Üi-, Rost ki?-. 
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19. Ka?!)-ru-ti Sa "“ Kar?)-zi-nu-u, sprich Karuti vom 
Lande Karzinü. 

20... . -par-nu Sa "“ Ba-ri-ka-a-nu, sprich . . . parnu 

vom Lande Barikänu. 

Alsseay eig wälı Zn-en-ak-nu,splich 2... 20.0. 

vom Lande Zazaknu. 

TR SR Kar-ka-si-a, sprich .. ...... 

vom Lande Karkasia. 

ET Pa-ar-ta-ka-nu, sprich ...... 

vom Lande Partakanu. 
ERELON UL TiE ER TIOBEE ERBRERE hazanäte (?) ER 
Stadtfürsten (?). 

Der spezifisch iranische Charakter der Eigennamen tritt auf 
den ersten Blick hervor. Völlig durchsichtig sind (ich zitiere 
die Namen jetzt immer nach der wirklichen Aussprache, nicht 
nach der assyrischen Schreibung) 3. Upamä „der Oberste“, 
4 = 14. Mazdaku?), 6. Uarzan = varzäna, Baolavns, 12. Aria, 
18. Arbaku, wo zum ersten Male der durch Ktesias bekannte 
medische Name Arbakes auftaucht.*) Das Namenselement parna 
= -farna (aw. hvarena „Glanz, Majestät“) paovns, Poevns er- 
scheint als zweiter Teil eines Kompositums in 1... . -parnua°) 
und 20.... -parnu. Anlautendes /khs wird durch 5 wieder- 
gegeben in 10. Satarpanu, d. h. Khsatrapävan hebr. TEITOMNR 
ahsadrapän, griech. e£arganns Und &uroanns, EEaıIganns,°) Ver- 


!) Delitzsch 3ar-. 

2) Smith und Delitzsch tır-. 

s) Daß in 14. tak für dak steht, ist völlig unwesentlich, zumal bei einer 
in ihrem Lautbestande so unvollkommenen Schrift wie der babylonisch-assyrischen. 
Ebenso haben die Assyrer sehr oft ihre Nominativendung -w geschrieben 
(Mazdaku u. a.), während sie in andern Fällen den iranischen Endvokal -a 
(in Upamä und Uzrä verlängert, also mit Beibehaltung der Länge des iranischen 
Nominativs) beibehalten haben, und in Uarzan überhaupt keinen auslautenden 
Vokal schreiben. Auslaut auf -i erscheint nur in 19. Karutı. 

*) In den Texten aus Nippur (Hilprecht, Bab. Exp., Cun. Texts IX) 
A-ra-bak. 

5) Wie das u hier zu erklären ist, weiß ich nicht. — Zu iran. parna vgl. 
Marquart ZDM@G. 49, 667f. Hüsing, ib. 54, 125 ff. 

6) Die Urkunde von Tralles CIG. 2919, Lebas III 1651, schreibt foare«- 
nevovros. Ich bemerke, daß Kretschmers Behauptung in dieser Zeitschr. 
XXXVII 140 und 146, die Inschrift sei eine Fälschung, nicht richtig ist; sie 
ist vielmehr die in der Zeit der Asylstreitigkeiten unter Tiberius angefertigte 
Kopie einer alten Urkunde, s. m. Forschungen zur Alten Geschichte II 497, die 
in sprachlichen Dingen natürlich nicht unbedingt zuverlässig ist. 
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kürzt oaro«nnsg „Landschirmer“, also offenbar nicht der Eigen- 
name, sondern der Titel des Gouverneurs von Upuria, der der 
Beamte eines benachbarten Dynasten gewesen sein wird; ferner 
in 8. Satar-esu, dessen zweiter Bestandteil vielleicht auch in 
den persischen Namen (aus Nippur in Babylonien unter Arta- 
xerxes I.) Ba-gi-e-3u, Mi-iz-da-e-su vorliegt,') die mit baga und 
mazda zusammengesetzt sind.?) Eine Deutung kenne ich nicht. 
Zu 5. Istesuku und 16. Isteliku ist die babylonische Form Istuvegu 
des Namens Astyages, bei Ktesias 4orviyas, zu vergleichen), 
ferner in den Texten aus Nippur IS-ta-bu-za-nu (var. US-ta-bu-za-na-'), 
von Nöldeke (bei Hilprecht) als vista-büzana „Erlösung 
gewonnen habend“ erklärt, und vielleicht As-tu-se-bar-ma-'. — 
Im 7. Aspanra ist aspa „Pferd“ nicht zu verkennen, und wahr- 
scheinlich Aspa-bara zu lesen (vgl. u. S. 14 Anm. 2); auch 13. Uzrä 
und 17. Auarparnu (wozu Rost passend Ooogeovns vergleicht) haben 
ganz iranisches Gepräge. Zu 15. Harduka hat Büdinger, dem 
Justi und Streck folgen, den Namen des Mederkönigs Aoruxas 
der Liste des Ktesias verglichen. Zu 2. Su?-tirna vgl. unten 
S. 19, B 2. Es bleiben nur die zum Teil verstümmelten Namen 
9. Rurasu, 11. Parkuw..., 19. Karuti, zu denen Analogien nicht 
vorzuliegen scheinen. 

In auffallendem Gegensatz zu den Personennamen stehen 
die Namen der Ortschaften und Bezirke, unter denen sicher 
iranisches Gut kaum vorkommt. Nur 22. Partakanu ist schon 
von Lenormant und Delattre mit Recht mit ITaouıraxnvn, 
dem Berglande im Süden Mediens (bei Ispahan), identifiziert 
worden‘); ebenso klingt 19. Barıkanu an die ITaoıxarıoı Herodots 
(III 92 in Medien; andere viel weiter östlich, etwa in Gedrosien 


!) Hilprecht, Bab. Exped., Cun. Texts IX. Index; die Namen sind schon 
von Streck verglichen. Ähnliche Namen sind Ba-gi-ja-a-zu, Var. Ba-gi-ja-a-nu. 
Vgl. auch den wohl persischen Namen I-si-pa-ta-ra-” ebenda. 

2) Der Übergang von a zuiin geschlossener Silbe liegt auch in den 
unter Darius II. (vol. X) vorkommenden Namen Mi-iz-da-bi-gi-in, d. i. doch 
wohl Mazda-bigna, und Ar-ta-pir-na-' "dotagoe£vns, Pir-ri-na--ni-i$, Pir-ri--nu-ug, 
Pir-ri-na-za-a-ta, Ti-ri-pir-na-’ vor, die das Element parna, farna enthalten. 

®) Von Justi ZDMG. 49, 690 als astu-vaegha „Körperkraft habend“ erklärt. 

#) Vgl. Streck Z. Ass. XV 364f. Nach Herodot I 101 sind die IZapn- 
taxnyoi ein medisches yevos., Streck vergleicht die Orte Pa-ar-tak-ka und 
Par-tuk-ku im fernsten Medien, deren Stadtfürsten nebst dem von U-ra-ka-za- 
bar-na dem Assarhaddon huldigen (Prisma A, 4, 19 f.); die Fürsten heißen 
Up-pi-is(-iz), Sa-na-sa-na und Ra-ma-te-ja [vgl. unten $. 14]. In einer Variante 
bei Winckler Altor. Forsch. II 8 steht für Partuka: Pa-ra-ni-ka. 
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III 94. VII 86) an.!) Nun sind bekanntlich Orts- und Stamm- 
namen in der Regel etymologisch viel weniger durchsichtig als 
Personennamen?); trotzdem aber ist die mehrfach ausgesprochene 
Folgerung recht wahrscheinlich, daß diese Ortsnamen wenigstens 
zum großen Teil von einer älteren, voriranischen Bevölkerung 
geschaffen sind, ähnlich wie z. B. in Griechenland, und daß die 
arischen Meder, denen die Fürsten angehören, spätere Ein- 
dringlinge sind. 

In Sargons Annalen werden von diesen Distrikten erwähnt: 
1. Sikrina als Land Si-ik-ri-is, spr. Sikris und 10. Upuria als 
Land Up-pa-ri-a, welche mit mehreren anderen zu dem Gebiet 
der Stadt Charchar (im südöstlichen Zagros) geschlagen werden 
(Ann. 73. 84; Prisma B 2, 10), und 12. Bustu, das als Land 
Bu-us-ti-is (spr. BustiS) neben einem Bezirk von Up-pu-ri-ia und 
vielen anderen in einer Liste ferner medischer Landschaften 
Ann. 161 genannt wird.°) In anderen Texten kommen nur‘) 
11. Antirpatianu (s. Anm. 1) und vielleicht 21. Karkasia als 
Land Kar-kas-sı in Texten aus der Zeit Assarhaddons vor’); 
der Herrscher des letzteren, Ka-as-ta-ri-ti‘), ist verbündet mit 
den Medern ”), Mannaeern, Sapardaeern®) und Kimmeriern (Gimirai) 


») Natürlich lassen sich noch weitere Kombinationen aufstellen. Den Ort 
1. Sikrina (?) vergleicht Rost mit der Landschaft Zıygrevıry in Südmedien 
Ptol. VI 2, 6; den Distrikt 21. Zazaknu mit dem Ort Zaiaxa Ptol. VI 2, 10. 
Gänzlich unhaltbar sind die Gleichungen 4. Amaki = Muxoı Herod. III 93. 
VII 68, 8. Tabäri = den Tapurern, und gar 11. Antirpatianu (bei Knudtzon 
Assyr. Gebete an den Sonnengott II Nr. 33 8. 127 An-tar-pa-ti...) mit dem 
erst nach Alexanders Tod geschaffenen Atropatene. 

2) Auch unter den Namen der sechs medischen y£vea, die Herodot I 101 
aufzählt, sind nur 4o:ıLevroi und ITaonr«xnvoi unverkennbar iranisch, während 
für Bovdıoı, Bovo«ı, Mayoı, Ztoovyeres zum mindesten keine sichere Deutung 
vorliegt. Die Budier, Buser, Mager zitiert Steph. Byz. aus Herodot, sonst 
kommen sie nirgends vor. Und doch handelt es sich hier offenbar um Stämme 
der arischen Meder, nicht etwa um die Anariaken, zu denen die Tapurer, 
Gelen, Kadusier u.a. gehören. — Auch mit der Etymologie der zehn persischen 
Stämme bei Herod. I 125 ist es nicht besser bestellt. 

5) Streck Z. Ass. XV 310 identifiziert dies Bustw mit einem auch in 
den armenischen Keilinschriften vorkommenden Bu3tu (Salman. Ob. 186) oder 
Bustus (Tiglatp. Toninschr. Vs. 31) u. ä., schwerlich mit Recht. 

) Über Partaku s. S. 6 Anm. 4. 

5) Knudtzon Assyr. Gebete an den Sonnengott II S. 80. 82. 83. 

6) Daß dieser Name mit Kyaxares nichts zu tun hat, ist klar. Aber auch 
die jetzt übliche Deutung = Kh3atrita [so z. B. Justi] ist recht problematisch. 

7) Unter Ma-mi-ti-ar-$u, spr. etwa Mawitiarsa. ‚ 

s) Sa-par-da (König Du-Sa-an-ni, Text 11®), als Sa-pa-ar-da bei Sargon 
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und bedront Assyrien mit einem Angriff. Weitere Namen aus 
Sargons Zeit bietet das von Harper Z. Ass. VIII 358 f. ver- 
öffentlichte Bruchstück eines Berichtes an den König über auf- 
ständische Bewegungen Rm. 2, 464!), in dem ein Dynast A3-pa- 
ba-ra, d.i. Aspabara (vgl. S. 5 und 14) von der Stadt Ha-ri-pa, 
Ar-pi-te, Stadtfürst von Ur-ja-ku, d. i. dem Lande U-ri-ak-kı 
Sarg. Ann. 73. 84. 160 in der Nähe von Charchar (neben den 
erwähnten Distrikten Sikris, Uparia u. a.), und vor allem der 
Dynast U-ak-sa-tar erwähnt werden, der die von Sargon in 
Kar-sarrukin („Sargonsburg“) umgenannte Stadt Charchar an- 
greift, also gleichfalls in der Nähe, etwa im Bereich des oberen 
Diäla, zu suchen ist. Uaksatar, spr. Uaksatar, ist natürlich = 
Uvakhsatra Kva&aons, und mag sehr wohl ein Vorfahre des 
großen Mederkönigs gewesen sein. 

Daß die meisten in der Liste Sargons aufgezählten Orte 
sonst nie erwähnt werden ?), dient der Tatsache zur Bestätigung; 
daß Sargon tiefer in Medien eingedrungen ist?) und vor allem 
die assyrische Herrschaft hier fester begründet hat als einer 
seiner Vorgänger. Sein Sohn Sanherib (705—681) erhält dann 
von den „fernen Medern“ Tribut‘), Assarhaddon (681—668) unter- 
wirft das Land Pa-tu-us-ar-ra spr. Patus’ara „an der Grenze der 
Wüste im fernen Mederlande, am Fuße des Biknigebirges, einem 
Gebiet, das keiner seiner Vorfahren betreten hatte“, = Pätiswart 
bei Darius NRe., ITareıoyogeis Strabo XV 3, 1, mittelpersisch 
Patis-hväar, von Sachau mit Recht mit der Landschaft Xoaonrn 


Ann. 73. 84 neben den eben erwähnten Distrikten Sikris, Uparia usw., von 
Streck Z. Ass. XV 346 fälschlich mit Darius’ Saparda = Sardes (hebr. 7480) 
identifiziert. 

!) In seiner Bedeutung zuerst erkannt von Billerbeck, Sandschak 
Suleimania S. 134; behandelt von Hüsing ÖOrientalist. Lit.-2. II 139 f. Auch 
das Land Sa-par-da (s. die vor. Anm.) kommt in dem Texte vor. 

2) Von anderen Orten aus Sargons Inschriften sei hier noch der Ort 
bit-Ga-ba-ja (Ann. 87) oder bit-Ba-ga-ja (Prunkinschr. 64) erwähnt, gleichfalls 
in der Nähe von Charchar. Ist letztere Lesung richtig, so würde baga „Gott“ 
darin stecken. Wahrscheinlich ist aber bit-Gabaja zu lesen, d. i. die Landschaft 
Gabiene bei Paraetakene (Diod. XIX 34 usw.), mit der Hauptstadt T«ß«ı, dem 
alten Namen (pers. gat) von Ispahan Strabo XV 3, 3. Ptolem. VI 4, 3. 7. 

®) Allerdings rühmt sich schon Adadniräri IV (811—782), bis an die 
Küsten des großen Meeres des Sonnenaufgangs, d. h. des Kaspischen Meeres, 
vorgedrungen zu sein, und Tiglatpileser IV (745—727), die medischen Stadt- 
fürsten bis zum Berge Bikni seien ihm tributär gewesen. 

#) Er renommiert, daß „von seinen Vorfahren keiner ihren Namen gehört 
habe“! (Prisma 2, 30 £.) 
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östlich von Rhagae und den Kaspischen Pforten identifiziert, am 
Fuße des Elburz, wo die Wüste dicht ans Gebirge herantritt.') 
Bis hierher also ist Assarhaddon vorgedrungen. Er hat die 
Fürsten von Patus’ara, Si-dir-par-na, d. i. Citrafarna Tıiooa- 
peovns und E-pa-ar-na, d. i. Vifarna (Hüsing, Justi), in die 
Gefangenschaft geschleppt, während drei andere, bisher unab- 
hängige medische Häuptlinge Tribut zahlen (Prisma A 4,8 ff, B4, 
3ft.; vgl. S.6 Anm. 4). Assurbanipal endlich (668—626) besiegt den 
rebellischen Mederfürsten Bi-ri-is-ha-at-ri (Birishatri), die Fürsten 
von Sa-hi namens Sar(?)-a-ti und Pa-ri-hi-a, Söhne des Ga-a-gi, 
und erobert ihr 75 Burgen (Cyl. B, 3, 102 ff‘). Daß die Assyrer- 
herrschaft über Medien bis mindestens etwa 640 festen Bestand 
gehabt hat, kann angesichts dieser Zeugnisse nicht zweifelhaft 
sein, wenn es auch einzelne Stämme gegeben haben mag, denen 
die Abschüttelung der Fremdherrschaft geglückt ist. 

Sargon gibt in dem Bericht über das Jahr 713 eine lange 
Liste medischer Bezirke, die er verwüstet habe, und bezeichnet 
diese als „ferne Bezirke an der Grenze der Aribi des Sonnen- 
aufgangs“ (Ann. 162. Prunkinschr. 69); daran schließt er „das 
Land Nagira der mächtigen Manda, welche das Joch Assurs ab- 
geschüttelt hatten, und die in Gebirge und Wüste wie ein Dieb 
lagerten“. Araber hat es in der iranischen Wüste nie gegeben; 
und die Heranziehung der 4oaßıes am Fluß Arabis an der 
ÖOstgrenze Beludschistans, mit der sich Rost behilft, ist natür- 
lich eben so unzulässig. Dagegen hat Andreas?) unzweifelhaft 
das richtige gesehen, wenn er in Aribi die Arier sucht, sei es nun, 
daß die Endung -bi aus dem susischen Plural auf -p, pe entstanden, 


!) Sachau Z. Assyr. XII 54 ff. will diesen bei Isidoros Charac. 8 als 
besondere Landschaft aufgezählten, von Strabo XI 9,1 (Xwenr»vr; ebenso Ptolem. 
VI 5, 1 Xo«convyj) nebst dem östlich angrenzenden Kwuıonvy) zu Parthyaea 
gerechneten Bezirk, von dem er nachweist, daß er mit Patishvär identisch ist, 
von den bei Strabo XV 1, 3 als persisches yuAo» bezeichneten ITareıoyopeis 
trennen, aus denen Darius’ Lanzenträger Gaubarwva Patiäwari3 (Foy KZ. XXXV 
73) stammt. Aber bei Strabo wird die ganze Wüste nach Norden hin zu 
Persis gerechnet, einschließlich der von Ptol. VI 8, 12 zu Karmanien gerechneten 
Kaunko800xoi, und seine Liste der Stämme (yül«) umfaßt neben den Pateis- 
choreis „Achaemeniden, Mager, die räuberischen Kyrtier [d. i. Kurden] und 
Marder“, ist also aus sehr verschiedenartigen Notizen zusammengestoppelt und 
gibt nichts weniger als ein authentisches Verzeichnis echt persischer Stämme. 
Daher können seine Pateischorier sehr wohl die Bewohner von Ühoarene sein, 
die sich vielleicht noch weiter nach Süden in die Wüste hinein ausgedehnt 
haben mögen. 

2) Bei Rost, Unters. 84. 
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die Form also von den Elamiten zu den Assyrern gekommen ist, 
wie Andreas annimmt, sei es, daß der Schreiber den Namen 
an den ihm geläufigeren der Araber (bei Sargon mehrfach Arıbı 
geschrieben) assimiliert hat. Diese nomadischen Arier sind 
natürlich nicht die Areier (Haraiva) von Herat, sondern es ist 
uns hier der echte Ariername erhalten, der alle iranischen 
Stämme und ihre Sprache zusammenfaßt!), den aber die Assyrer 
auf die fernsten Stämme beschränken, zu denen Sargon gedrungen 
ist. So erklärt es sich auch, daß der Name bei den Assyrern 
nur an dieser Stelle vorkommt. Die neben ihnen genannten 
Manda Man-da-ai in der Wüste sind gewiß nicht ein Schreib- 
fehler für Ma-da-ai, wie z. B. Rost Unters. S. 85 vermutet, 
sondern ein medischer (iranischer) Stamm (so auch Winckler, 
Keilschrifttexte Sargons I S. XXVII, 3); und zwar liegt hier 
derselbe Name vor, mit dem Naboned das Mederreich des Kya- 
xares und Astyages bezeichnet (König der ummän Manda „der 
Scharen der Manda“). Das weist darauf hin, daß die Auf- 
richtung des Mederreichs von den nomadischen Wüstenstämmen 
ausgegangen ist, die ja auch unter Sargon schon den Assyrern 
getrotzt hatten; und das ist wahrscheinlich genug. Eben bei 
ihnen mögen angebliche oder wirkliche Nachkommen des 715 
von Sargon deportierten Fürsten Dejokes, der ein Gebiet im 
Zagros, an der Grenze des Mannaeerreichs, beherrscht hatte ?), 
Zuflucht gefunden haben, von hier wird um 640 die Reichs- 
gründung des Phraortes und Kyaxares ausgegangen sein. Der 
Angriff des Uvaksatar-Kyaxares I. auf Charchar = Kar-sarrukin 
unter Sargon (oben S. 8) mag einen ersten, gescheiterten Versuch 
der Art gebildet haben. 

Nun begegnet uns ein Angehöriger dieses Stammes als 
Häuptling eines von Assarhaddon im Lande Chubusna [vielleicht 
identisch mit Chubuskia im Gebiet des oberen Zab, Streck 
Z. Ass. XIV 158] geschlagenen Kimmerierhaufens, nämlich 
„Te-us-pa-a, d. i. Teuspä Teionng, der Gi-mir-ra-ai (Kimmerier), 


!) Ich erinnere daran, daß nach Herodot VII 62 die Meder ursprünglich 
24010: hießen. 

?) Bekanntlich erzählt Sargon im J. 715, daß der „mannaeische Statthalter“ 
Da-ar-uk-ku durch den König Ursä von Urartu (Armenien) zum Abfall von dem 
Mannaeerkönig veranlaßt, aber von Sargon mit seiner Sippe nach Hamät deportiert 
wurde (Ann. 75 ff. Prunkinschr. 49). Im J. 713 berührt er auf seinem Zug gegen 
die Gebirgsländer und die Meder auch Bit-Da-ai-uk-ki, d. i. eben das Gebiet, 
über das Däjuku geherrscht hatte (Ann. 140). 


Die ältesten datierten Zeugnisse der iranischen Sprache. ılal 


ein umman-Man-da (Mandakrieger), dessen Wohnsitz fern ist“.!) 
Er war also, wie sein Name bestätigt, ein Iranier vom Manda- 
stamm, der an die Spitze der Kimmerier getreten ist.?) Das 
begreift sich um so leichter, da die von Knudtzon (Gebete 
an den Sonnengott) veröffentlichten Orakelanfragen beim Sonnen- 
gott beweisen, daß unter Assarhaddon Kimmerier, Meder, Man- 
naeer°) und die kleineren Nachbarstämme gemeinsam gegen die 
Assyrer operierten. Die Frage, woher die Kimmerier gekommen 
sind, wird dadurch nicht berührt. — Weiter begegnet uns unter 
Assurbanipal ein König der Umman-Manda Tug-dam-me-i „am 
oberen Meere“ [welches Meer das ist, ist mit irgendwelcher 
Sicherheit gar nicht zu sagen], der den Assyrern Widerstand 
leistet, und dessen Sohn Sa-an-dak-sat-ru (die Lesung ist unsicher, 
auch Sanda-kurru ist möglich; Sandaksatru wäre sicher iranisch, 
Kompositum mit Ahsatra, aber der erste Teil schwerlich der 
kilikische Gottesname Sandon) der vom Gott vorher verkündete 
Untergang ereilt hat.*) 

Ein anderer medischer Stamm, der in den ÖOrakelanfragen 
unter Assarhaddon mehrfach in Verbindung mit Saparda, Manna, 
den Medern genannt wird, sind die Is-ku-za-ai Iskuzaeer, deren 
König Bar (Mas?)-ta-tu-a in dem Text Knudtzon Nr. 29 
(S. 119) um die Hand einer assyrischen Prinzessin bittet. Ein 
anderer König desselben Stammes, der hier AS-gu-za-aı geschrieben 
wird, Is-pa-ka-ai, Ispaka (offenbar ein iranisches Aspaka), der 
den Mannaeern zu Hülfe gekommen war, wird von Assarhaddon 


ı) Cyl.2,6. Paralleltext bei Winckler, Altor. Forsch. I 523. Wincklers 
Annahme, daß von diesem Feldzug gegen die Kimmerier in der babyl. Chronik 
unter dem J. 678 die Rede sei, ist unhaltbar, s. Knudtzon, Gebete an den 
Sonnengott II 67 und Delitzsch, Die Bab. Chronik, Abh. sächs. Ges. XXV, 
S. 14. 22. 

%) Der Name beweist also nichts für die Nationalität der Kimmerier, wie 
ich früher angenommen habe. 

5) Die Mannaeer haben weder mit den Manda, noch mit den Medern etwas 
zu tun, sondern sind ein Gebirgsstamm südöstlich vom Wansee, etwa bis zum 
Urmiasee hin (Streck Z. Ass. XIV 134 ff.). 

“) Strong Joum. as. ser. IX1,361ff. Messerschmidt, Inschrift der Stele 
Nabunaids, Mitt. d. Vorderas. Ges. 1896, 63 ff. Winckler, Altor. Forsch. I 492 f. 
Die seit Sayce oft wiederholte Vermutung, dieser Tugdame sei mit Lygdamis 
identisch, dem Führer der Kimmerier und Treren in Ionien, ist sehr wenig 
wahrscheinlich, und daß Avydauıs aus Auydauıs verschrieben sei, ganz undenkbar; 
eher wäre noch eine Assimilation an einen kleinasiatischen Namen anzunehmen. 
Da die Zeichen tuk und tam polyphon sind, ist die Aussprache Tugdame keines- 


wegs sicher. 
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besiegt (Prisma A 2, 27 ff. B 3, 16 ff... Winckler hat sehr 
scharfsinnig den Iskuzaeer Bartatua mit Herodots Skythenkönig 
Ilowro3ung, Vater des Maduns identifiziert, der den Kyaxares 
vor Ninive schlägt und das große Skythenreich begründet 
(I 103).!) Sicher ist das natürlich keineswegs, aber in der Tat 
möglich; alsdann würde von hier aus auf die Verflechtung der 
Anfänge des medischen Reichs mit der Skytheninvasion einiges 
Licht fallen. Dann wären aber auch diese Skythen weder vom 
Schwarzen Meer noch von Turkestan her gekommen, sondern 
einfach ein medischer Stamm, der dem Haus der Dejokiden (oder 
vielmehr den Manda) die Herrschaft streitig gemacht hätte. Im 
übrigen liegt die Entstehung des Mederreichs und seine Be- 
ziehungen zu Kimmeriern und Skythen noch immer völlig im 
Dunklen; nur soviel sehen wir, daß neben der Unterwerfung 
durch die Assyrer fortwährend Versuche zur Erhebung gegen 
dieselbe einhergegangen sind, und daß an diesen nicht nur die 
verschiedensten arischen und nichtarischen Stämme Mediens (das 
Wort im rein geographischen Sinne genommen, so daß es Manna 
und andere Gebiete einschließt), sondern auch die im Norden 
sitzenden Kimmerier beteiligt waren. 

Völlig sicher ist dagegen, daß die Meder, welche Sargon 
unterworfen und seine Nachfolger bis an den Fuß des Elburz 
und die iranische Wüste hin beherrscht haben, ein großes?), in 
zahlreiche Gaue und Stammfürstentümer zerfallendes iranisches 
Volk gewesen sind. Daraus folgt unmittelbar, daß auch bei 
Sargons Vorgängern die Meder, Madai°), Iranier, und nicht 
etwa eine vorarische Bevölkerung des Landes sind. Sie er- 
scheinen zuerst bei Salmanassar II., dem ersten Assyrerkönig, 
der tiefer in die östlichen Gebirge eingedrungen ist. Hier werden 
sie bei dem Feldzug des J. 836 nur kurz erwähnt, und zwar 
in der volleren Form A-ma-da-ai*), neben Parsua, Charchar und 


!) Altor. Forsch. 1 488. — Die mehrfach aufgestellte Behauptung, diese 
Askuzaeer seien mit dem in einem Orakel gegen Babel Jerem. 51, 27 genannten 
Reich TJIWN Askenaz (neben Ararat — Urarfu Armenien, Minni = Manna, 
und den Medern; ferner in der Völkertafel Gen. 10, 3) identisch und dies in 
Asküz zu korrigieren, halte ich nicht für richtig, sondern halte an der Gleichung 
Askenaz = Askanien (Phrygien) fest. 

?) Daher oft als „die mächtigen Meder“ bezeichnet. Tiglatpileser IV. da- 
gegen nennt sie mehrfach die „dunklen“ Meder, offenbar nach der Haarfarbe. 

3) Oft auch Mat-ai geschrieben; die iranische Form ist bekanntlich Mada 
(kypr. Madoı), woraus die Ionier Mydoı gemacht haben. 

*) Obel. 121. Für diesen Vorschlag eines a hat Streck Z. Ass. XIV 139,1 
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anderen bekannten Gebieten im Zagros. Damals waren also 
bereits medische Stämme bis in dies Gebirge vorgedrungen.!) 
Ernstlichere Kämpfe mit ihnen haben seine Nachfolger Sam- 
siadad IV. (824—811) und Adadniräri IV. (811—782)2) zu be- 
stehen gehabt. Jener hat auf seinem dritten Feldzug in den 
östlichen Gebirgen den Meder (Ma-ta-ai) Ha-na-si-ru-ka, der 
sich auf den „weißen Berg“ geflüchtet hat, besiegt, und seine 
Hauptstadt Sag-bi-ta°®) erobert (Stele 3, 27 fi). Wenn diese 
Namen wenig iranisch aussehen, so sind dafür in der Liste der 
Häuptlinge, die damals Tribut zahlten, mehrere deutlich iranisch: 
so As-pa-as-ta-ta-uk (Aspastatauk) der U-i-laeer (Sam-ilaeer?), 
Ba-a-ra (Bära) von Ginzina, Di-ir-na-ku-us (Dirnakus) von 
Kibrü, Ar-ta-si-ra-ri (Artasirari, vgl. Soruoveas)*), ein deut- 
licher Beweis, daß, mochten auch die betreffenden Gaue zum 
Teil noch von Nichtariern bevölkert sein, doch iranische Häupt- 
linge hier die Herrschaft gewonnen hatten. Von den folgenden 
Königen besitzen wir keine ausführlicheren Angaben; erst von 
Tiglatpileser IV. (745—727) ist wieder eine lange Liste von 
Gauen des östlichen Gebirgslandes erhalten, in der unter lauter 
nichtarischen Ländernamen’) das den „dunklen Medern“ ge- 
hörige goldreiche Si-ik-ra-ki erscheint (Zl. 32), das ZI. 37 Tk-ik- 
ra-ak-ki geschrieben wird‘); der Wechsel des Anlautes (Sikrakı 
und Tikraki) geht offenbar auf einen iranischen Palatal zurück. 
Personennamen finden sich nur ganz vereinzelt, darunter nichts 
sicher Iranisches, ein deutlicher Beweis, daß Tiglatpileser nicht 
tief ins eigentliche Medien eingedrungen sein kann, wenn ihm 
auch, wie er behauptet (oben S. 8 Anm. 3), die medischen 
Häuptlinge bis zum Berge Bikni wirklich einmal Tribut gezahlt 
haben mögen. 


zahlreiche Beispiele zusammengestellt, darunter bei den Griechen "4uagdoı 
neben Medpdoı, “Inegyoı neben IIdovo: u. a. 2 

!) Iranisch könnte der Name des Fürsten Ar-ta-sa-ri von Sur-di-ra zwischen 
Manna und Parsua sein (Obel. 171). 

?) Der Eponymenkanon erwähnt unter ihm Feldzüge „nach Medien“ in den 
Jahren 810. 801. 800. 794. 793. 790. 789. 787, unter Assurdän IH. im J. 766. 

5) Bei Tiglatpileser IV. und Sargon bit-Sakbat, Streck 2. Ass. XV 330. 

4) 3,45 ff.; vgl. den ähnlichen Namen in Anm. 1. Iranisten werden gewiß 
noch mehr Namen in dieser Liste finden, die eine iranische Deutung zulassen. 

5) Vgl. die eingehende Besprechung der Liste bei Streck Z. Ass. XV 
322 ff. Daß Ni-i$-3a-a = Nisäja Nnociov nediov im östlichen Medien sei, 
ist wenig wahrscheinlich. Dagegen wird das Land A-ri-ar-mi wohl arisch sein. 

6) Streck Z. Ass. XV 331. 
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Dagegen finden wir unter ihm in der auch früher schon 
oft erwähnten Landschaft A-ra-zi-a$ (unter Salmanassar II. heißt 
der König Mu-un-su-ar-ta) einen Fürsten Ra-ma-te-ja'), dessen 
Name mit dem eines oben S. 6 Anm. 4 unter Assarhaddon er- 
wähnten Mederfürsten identisch ist, und unter Sargon (Ann. 72) 
in dem Namen eines Ortes bit Ra-ma-tu-a wiederkehrt. Hier 
haben wir es also offenbar mit einer iranischen Dynastie zu tun. 
Das gleiche gilt von dem Namen des 13-pa-ba-a-ra, spr. Ispabära, 
vgl. oben S. 6 und 8,?) von Ellip (zwischen Charchar und Elam 
im nördlichen Luristan) unter Sargon, und von dem Bruder des 
Königs Ullusunuw von Man, Ba-ag-da-at-t von U-iS-di-ıs, dem 
Sargon auf dem Berge U-a-u-us die Haut abziehen läßt (Ann. 
56 f. Saal XIV 47 ff.). Bagdati ist offenbar baga-däta; auch 
der Name seines Gebiets Uisdis, in einer armenischen Inschrift 
U-gi-is-t°), könnte iranisch sein, und vielleicht selbst der Berg 
Uaüs. Unter den Namen der Mannaeerkönige haben die des 
Ah-se-e-ri, Ahseri*) und seines Sohnes U-a-al-li, Uahı (Streck 
Z. Ass. XIV 137) iranisches Gepräge; vgl. den schon als 
Vasallen der Mannaeer erwähnten Däjuku Dejokes (S. 10 Anm. 2). 
Am überraschendsten aber ist, daß in der dem Lande Urartu be- 
nachbarten Stadt Musasir, die ein eigenes Reich bildete (König 
unter Sargon Urzana), neben dem urartaeischen (alarodischen) 
Hauptgott Chaldia eine Göttin?) Ba-ag-bar-tum oder Ba-ag- 
mas-tum verehrt wird (Sargon Prunkinschr. 76; Stele 1, 40), 
deren Name offenbar das iranische Appellativum für Gott, baga, 


!) Annalen 44; Streck Z. Ass. XV 345. 

2) Sargon Ann. 404. Prunkinschr. 118. 119. 121; Ann. 407 und Sanherib 
Prism. II 9. Kuj. 1, 13 Is-pa-ba-a-ra geschrieben. Justi Namensbuch $. 488 
erklärt den Namen als „Rosse reitend“ (Aspa-bari). Er stellt auch für die 
Namen seines Vaters Dalt und seines Bruders Nibö iranische Etymologien 
auf (deretar und naiba). Ein weiterer A3-pa-ba-[ra] bei Harper, Letters 
p. 170 wird von Streck Z. Ass. XV 377, 2 zitiert. 

®) Sayce, Cun. inser. of Van, Journ, R. As. Soc. XIV p. 605, no. 40, Z1. 55. 
Streck Z. Ass. XV 140 bemerkt mit Recht, daß dadurch die an sich auch 
mögliche Lesung Umildi$ ausgeschlossen wird. Bei Tiglatpileser findet sich 
die kürzere Form 73-diß. 

*) Von Justi ZDMG. 49, 682 als *h3aira „herrschend‘ — np. Sir „Löwe“ 
erklärt. 

°) „Bagbartu ist nach K 1668 eine Göttin“ Winckler, Keilschrifttexte 
Sargons I S. XXVI 8; der zitierte Text ist das Sargonprisma bei Winckler 
En Nr. C, 21.15, wo Ba-ag-bar-tum als iltardu „seine Göttin“ bezeichnet 
wird. 
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enthält.!) An diesen Namen, die hoffentlich durch Iranisten 
noch vermehrt werden können, läßt sich das allmähliche Ein- 
dringen der Iranier in die nichtarische Bevölkerung Westmediens 
und seiner Nachbargebiete erkennen. — 

Die Liste Sargons, von der wir ausgegangen sind, lehrt 
aber nicht nur, daß zu seiner Zeit iranische Stämme in Medien 
saßen, sondern auch, daß dieselben Mazdajasnier waren. Das 
beweist unwiderleglich der zweimal in ihr vorkommende Eigen- 
name Mazdaka, der das Bekenntnis seines Trägers (oder viel- 
mehr seiner Eltern) zur zarathustrischen Religion enthält. Denn 
die Ansicht, daß es vor Zoroaster einen Gott Mazdao gegeben 
habe, halte ich allerdings für gänzlich indiskutabel. Dieser Name, 
die „große Weisheit“, oder nach Bartholomae „der Weise*, 
ist ja ein Abstraktum wie alle von dem Propheten geschaffenen 
Gestalten, und trägt wenn irgend einer das Gepräge seiner 
Individualität. Wäre Mazda ein allgemein iranischer Gott, so 
würde es ganz unmöglich sein, daß die Bekenner der zoroa- 
strischen Religion sich „Mazdaverehrer“ nennen würden; dieser 
Name muß, so gut wie der der Christen usw., das Bekenntnis 
zu dem Gott enthalten, der für sie, und für sie allein, das 
Erkennungsmerkmal bildet. 

Diese Tatsache ist nun von sehr weittragender Bedeutung.?) 
Denn wenn im J. 715 v. Chr. in Medien die zoroastrische Lehre 
weit verbreitet oder vielmehr (denn das können wir aus dem 
Namen unbedenklich folgern) herrschend war, so folgt daraus 
ohne weiteres, daß Zoroaster in eine sehr viel frühere Zeit 
gehört. Denn daß der Prophet nicht in Medien aufgetreten ist, 
steht außer durch viele andere Indicien vor allem dadurch fest, 
daß die Religionsbücher den Magiernamen nicht kennen, während 
in Medien der Stamm der Magier (Herod. I 101) die Rolle der 


!) Die Deutung des zweiten Bestandteils mastum durch mazda (Rost 
Unters. 76, 2. 111, 5) ist unmöglich. -tum könnte semitische Femininendung sein, 
so daß der eigentliche Gottesname in dem Zeichen bar oder ma3 (va) stecken 
würde, Die armenischen Inschriften erwähnen eine Gottheit U-a [Dativ], die 
mit der Nominativendung Uas lauten würde: Saycel. c. p. 464 (V 6.38). — 
Im übrigen vgl. den Personennamen Bag-te3ub, d.i. baga + dem bekannten Gottes- 
namen Te$ub (Streck Z. Ass. XIV 141,1), bei Straßmaier, Alphabet. Verz. 
der assyr. und akkad. Wörter $. 1030 (K 1067, 14) und S. 1051 (K 1037, 2). 

2) Es ist recht wahrscheinlich, daß auch das Wort baga für Gott, dem 
wir mehrfach begegnet sind, spezifisch zoroastrisch ist, wenn es sich auch von 
Iran aus weiter verbreitet hat. Doch will ich darauf kein weiteres Gewicht 


legen. 
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„Feuerzünder“ übernommen hat und dann für ganz Westiran 
und die Propaganda nach Westen der Priesterstand geworden 
ist. !) 

Ich halte die Versuche, Zoroaster ins 7. oder gar 1ns 
6. Jahrhundert hinabzurücken, auch sonst für so unüberlegt und 
unhaltbar wie nur möglich; vor dem Zeugnis unserer Inschrift 
stürzen sie definitiv zusammen. Man wird seine Zeit mindestens 
um rund 1000 v. Chr. ansetzen müssen; es ist aber sehr 
wohl möglich, daß er noch ein paar Jahrhunderte früher gelebt 
hat. — 

Bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts können wir mit Hülfe 
der assyrischen Inschriften das Vorhandensein einer iranischen 
Bevölkerung in Westiran (Medien) nachweisen. Für die vorher- 
gehende Zeit versagt diese Quelle; auf die viel ventilierte Frage, 
wann die Iranier zuerst in diese Gebiete gekommen sind, geben 
sie keine Antwort, nur einen terminus ante quem, der schon 
willkommen genug ist. Doch auch für diese Probleme haben 
die Keilschrifttexte neuerdings wichtiges Material geliefert, das 
uns beträchtlich weiter kommen läßt und wenigstens die Auf- 
stellung einer wahrscheinlichen Hypothese ermöglicht. 

Es ist seit langem bekannt, daß in den assyrischen In- 
schriften zwei Könige von Kummuh = Kommagene vorkommen, 
deren Namen deutlich iranisch sind: Ku-un-da-as-pi, spr. Kun- 
daspı im J. 854 (IIIR. 8, 83; Schrader Keilinschr. Bibl. I 170) 
und Ku-us-ta-aS-pi, spr. Kustaspi in den Jahren 740 und 738 
(IR. 67, 57; III R2 9, 50; Schrader Keilinschr. Bibl. 11,30; 
bei Rost Keilschrifttexte Tiglatpilesers Ann. 86. 150. Tontafel- 


!) Daß die Religion und mit ihr die Magier zu den Persern von Medien 
aus gekommen sind, kann nicht zweifelhaft sein. Ich bemerke bei dieser Ge- 
legenheit, daß das Wort 7934 (rab mag) als Titel eines Beamten am Hofe 
Nebukadnezars (Jerem. 39, 3), in dem man früher vielfach den Magiernamen 
gesucht hat (so auch ich Gesch. d. Alt. III S. 22), mit diesem nichts zu tun 
hat, sondern als ein assyrischer Titel rab-mu-gi nachgewiesen ist: Knudtzon 
Gebete an den Sonnengott I 8. 170 [hier führt der rabmugi unter Assarhaddon 
den Namen Nabu-Sar-ugur, der rabmugi bei Jeremia heißt Nergal-Sar-usur]. — 
Auch die sehr auffällige Erwähnung der Perser unter den Königen von Tyros 
bei Ezechiel 27, 10 (daraus 38, 5) hat Hal vy Jourm. as. 1892, 371, dem Mar- 
quart Assyriaka des Ktesias 647, Anm. 357 folgt, durch die sehr wahrscheinliche 
Korrektur von Paras in Patros = Oberägypten beseitigt. — Die von Marquart 
wieder versuchte Identifizierung der Perser mit den Parsua der Assyrer ist 
geographisch ebenso unhaltbar, wie sprachlich. Nichts weist auf eine iranische 
Bevölkerung der Landschaft Parsua hin. 
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inschr. 46 und rev. 7), d.i. Vindäspa!) und Vistäspa?) “Yoraonns. 
[Das auslautende i ist in beiden Fällen die assyrische Genitiv- 
endung.] Auffallend ist nur, daß hier der Übergang des anlautenden 
vi in gu (von den Assyrern durch ku wiedergegeben) schon in 
so früher Zeit erscheint, während wir ihn sonst erst im Mittel- 
persischen (Gondopherres im 1. Jahrh. n. Chr., G@ustäsp u. a.) 
wiederfinden. Solange diese beiden Namen isoliert dastanden, 
waren weitere Folgerungen kaum möglich, wenn auch ein zu- 
fälliger Gleichklang kaum denkbar erschien; aber wie diese 
iranischen Namen im 9. und 8. Jahrh. zu einem Fürstengeschlecht 
im äußersten Norden Syriens gekommen sein mochten, blieb 
unerklärt. 

Das hat sich geändert, als in den keilschriftlichen Briefen 
von Tell el Amarna zahlreiche iranische Namen bei den Dynasten 
Syriens und seiner Nachbargebiete in der Zeit um 1400 v. Chr. 
auftauchten. Hommel ist der erste gewesen, der diese Namen 
zusammengestellt und ihren echt iranischen (nicht etwa all- 
gemein indogermanischen) Charakter scharf betont hat.®) Nach 
ihm hat Scheftelowitz eine Zusammenstellung dieser Namen 
gegeben‘), und ein Teil von ihnen wird auch von Bloom- 
field als unzweifelhaft iranisch anerkannt.’) Wie vorsichtig 
man allerdings mit solchen Gleichungen sein muß, zeigt der 
Umstand, daß unter diesen nicht beanstandeten Namen auch der 
babylonische König Arjök Aowy von Ellasar Gen. 14, 1 er- 
scheint, der, so wenig er sicher erklärt ist, doch mit Aryaka 


ı) Dieser Name ist bei Justi nicht belegt; vgl. aber Vindafarna = 
yregp£ovyns und in späterer Form Hyndopherres und Gondopherres (nebst 
Varianten) auf den bekannten indoparthischen Münzen. 

2) Man würde also assyrisch die Schreibung Ku-us-ta-a3-pi erwarten; aber 
wie schon erwähnt, sind derartige Schwankungen in der assyrischen Tran- 
skription der Zischlaute nichts Ungewöhnliches. 

s) Hethiter und Skythen und das erste Auftreten der Iranier in der Ge- 
schichte, aus den Sitzungsberichten der böhmischen Akademie, phil. Cl. 1898. 
Daß schon vorher Bezold und Budge in der Ausgabe der Londoner Tafeln 
und Rost in den oben schon zitierten Untersuchungen zur altor. Geschichte 
(Mitt. d. Vorderas. Ges. 1897) 8. 113 einzelne dieser Namen als iranisch erkannt 
haben, hebt Hommel selbst hervor; dagegen zieht er die ganz vagen Kom- 
binationen nordsyrischer und kleinasiatischer mit indogermanischen Namen, 
die Ball Proc. Soe. Bibl. Arch. X 424 ff. zusammengestellt hat, mit Unrecht 
heran. 

) Die Sprache der Kossaeer, in dieser Zeitschrift XXXVII 1902, S. 270 £. 

5) On some alleged Indo-Europaean languages in cuneiform characters, 
American Journal of Philology XXV 1906 p. 8. 
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”4eıdxng unmöglich etwas zu tun haben kann, und weiter ein 
Gesandter des Königs von Mitani namens Ar-tösuppa'), dessen 
Name zweifellos mit dem des bekannten Mitanigottes Tesup zu- 
sammengesetzt ist, also nur zufällig an iranische Namen mit 
Arta- anklingt. 

Aber die unanfechtbaren Fälle bleiben zahlreich genug.”) 
Es sind: 

A. Namen syrischer Dynasten: 

1. Ar-ta-ma-an-ja, Artamanja von ZiribaSani 161 = Hora- 
uevns, Aorauvns. 

2. Ru-us-ma-an-ja von Taruna 260, das sehr wohl mit 
Scheftelowitz als Wiedergabe eines iranischen 
Rucmanya betrachtet werden könnte, dessen erster 
Bestandteil allerdings meines Wissens nicht belegt ist. 

3. Su-wa-ar-da-ta 165 #. 198 ff., und 

4. Ja-as-da-ta 196, 12. 15, zwei mit -data gebildete Namen. 
Swwar kehrt vielleicht in dem Namen des Mitani- 
königs Arta-sumara (s. u.) wieder, ist aber iranisch 
kaum deutbar.°) Jasdata erinnert natürlich an die 
Komposita mit yazata, yazd (also Yazda-däta), nur 
daß man diese Form schwerlich schon in so alter 
Zeit voraussetzen darf. Andererseits scheint der gleiche 
Bestandteil vorzuliegen in 

5. Zi-ir-da(m)-ta-as-da 159, 11. 24. 

[6. Der angebliche Ba-wa-na-ma-as 143 Rs. 17 ist jetzt 
von Knudtzon 196, 42 beseitigt.) 

7. Ma-ja-ar-za-na, wie Knudtzonin 134 (Kn. 185) statt 

. wa-ar-za-na bei Winckler liest. Es liegt aber 
trotzdem wohl sicher ein Kompositum mit -varzäna, 
-BaoLavns VOr. 

8. Ar-za-u-ja von Ruhiza 139 (Kn. 53), Z1. 36. 56, Ar-za- 

-wi-ja 142 (Kn. 197), 26.33. 175 (Kn. 191). 176 (Kn. 192), 


ı) Winckler, Tontafeln von Tell el Amarna (Keilinschr. Bibl. V) Nr. 21, 
Rücks. 79, Knudtzon Nr. 29, 173 /Ar-tJe-e3-$u-pa; im Mitanibrief IV 36 
Ar-te-e-e3-$u-pa-(na-an) beiMesserschmidt Mitannistudien (Mitt. d. Vorderas. 
Ges. 1899) 8. 84. 

?) Ich zitiere die Briefe nach Winckler, habe aber die Zitate aus 
Knudtzons Ausgabe (Die El-Amarna-Tafeln) eingefügt, soweit dieselbe bis 
zum März 1908 erschienen ist. Zur Transkription bemerke ich, daß hier 
babylonische Schreibung vorliegt, also die Zischlaute so zu sprechen sind, wie: 
sie geschrieben werden. 

®) Scheftelowitz S. 9 findet diesen Gottesnamen in der oben be= 
sprochenen Landschaft Pati$uvari = PatiS-hvär wieder! 
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in 126 (Kn. 62), 27. 177, 2 Ar-za-ja, in 182, 7 Ar- 
za-wi geschrieben; man kann an aw. areza „Schlacht“, 
oder auch an Namen wie Bapla&vrns, Baptayns u. a. 
denken, bei denen dann der Anlaut abgefallen wäre. 


Ferner sind mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit hierhergestellt: 


2 
10. 


nr 
12. 
13. 
14. 


Bi-ri-ja-ma-za 10 (Kn. 7) Rs. 29; vel. 

Bi-ri-di-ja von Megiddo 192 ff., Bi-ri-da-as-ja (oder -wa) 
142 (Kn. 197), 15. 33. 143, 16 (Kn. 196, 41), und 
Nam-ja-wa-za von Kumidi 142 ff. (Kn. 194), ferner 
Te-u-wa-at-tı 139 (Kn. 53), 35. 57, 

Su-ba-an-di (-du) 224 #.') 

Su-tar-na 232. 233 (Kn. 182 f.; auch Kn. 194, 9) kehrt 
als Name eines Königs der Mitani wieder, s. unten. 
Nichtiranisch scheinen mir Su-ta-at-na von Akko, Sohn 
des Sa-ra-a-tum 11 (Kn.8), 19 und Sa-ti-ja 249 (Kn. 187) 
zu Sein. 


So problematisch manche dieser Namen und vollends die 
für sie aufgestellten Etymologien sind, so scheint doch ihr 
iranischer Charakter bei manchen unverkennbar, während sie 
nicht nur von den semitischen Namen, sondern auch, soweit wir 
bis jetzt darüber urteilen können, von denen der anderen für 
diese Gebiete in Betracht kommenden Sprachen (Mitani, Chetitisch) 
durchaus verschieden sind. 

B. Ebenso haben aber auch die Namen der vier Könige 

von Mitani, die wir aus dieser Zeit kennen, iranisches 
Gepräge. Sie heißen: 


ir 


Ar-ta-ta-a-ma 21 (Kn. 29), 16, auch im Mitanibrief 
III 52 (Messerschmidt S. 68) Artatäma. Man hat 
das allgemein für einen Superlativ von arta gehalten. 
Aber das a von täma ist offenbar lang, und so muß 
hier ein Kompositum vorliegen, dessen zweiter Be- 
standteil mir nicht bekannt ist. 


. Su-ut-tar-na 21 (Kn. 29), 18. Mit. I 47, Sohn des Vorigen. 


Der Name kehrt, wie eben erwähnt, bei einem Fürsten 
von Mufihuna in Palaestina wieder (232. 233), und ist 
vielleicht mit (Zu2)-tirna oder (Su?)-tirna der Meder- 
liste Nr. 2 identisch. 


1) Verstümmelte Namen auf -ba-an-da kommen auch in den Tontafeln der 
Amarnazeit aus Ta’anak Nr. 3, Rs. 13 und Nr. 4,13 vor (Hrozny bei Sellin, 
Tell Ta’annek, Denkschr. der Wiener Akad., phil. Cl. 50, 1904 8. 117 ff.); auch 
sonst finden sich hier ganz fremdartige Namen. 


978 
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3. Ar-ta-as-Su-ma-ra, Sohn des Vorigen 16 (Kn. 17), 19, 
d. i. ein Kompositum mit arta. 

4. Du-us-rat-ta (auch Tu-us-rat-ta u. ähnl. geschrieben), 
Bruder des Voriren, ein Name, der einen ganz indischen 
Klang hat. 

Weitere Namen von Mitanikönigen sind nicht bekannt. Der 
iranische Charakter dieser Namen ist durch die beiden Komposita 
mit arta- außer Zweifel gestellt. Die über Mitani (das nord- 
westliche Mesopotamien, identisch mit dem „Stromlande* Na- 
haraim) herrschende Dynastie ist also iranischen Ursprungs, 
während die Sprache ihres Volkes, die in einem ihrer Briefe 
erhalten ist, weder indogermanisch noch semitisch ist, sondern 
einen total anderen Charakter trägt.!) Die Sonderstellung der 
Dynastie tritt nur um so deutlicher dadurch hervor, daB die 
sonstigen Namen aus Mitani, die uns erhalten sind (die Boten 
Gilia, Artösup [vgl. oben S. 18 Anm. 1], Asali, Pirizzi, Mazipälalı, 
Bubri, Tunip-ipri, ferner Pirhi 16, 12; die Götter Tesup(as) und 
Sausk(as) — as ist Nominativendung) ein total anderes Gepräge 
zeigen, ebenso die beiden Frauennamen aus dem Königshause 
@iluhepa und Tätuhepa. 

Wir stehen also vor derselben Erscheinung, wie wenn später 
persische Namen in großer Zahl bei den Dymastengeschlechtern 
von Armenien, Kappadokien, dem Bosporus, oder türkische Namen 
wie Sabuktegin, Toghrulbeg, Alp-arslan in islamischen Dynastien, 
oder germanische Namen bei den Heerführern und Herrschern 
des verfallenden Römerreichs auftauchen; und es kann kein 
Zweifel sein, daß wir auch hier dieselbe Erklärung anzunehmen 
haben, die in den Parallelfällen jeder aufstellen würde, auch 
wenn uns dort keine geschichtliche Überlieferung vorläge. Die 
Namen beweisen, daß spätestens im 15. Jahrh. v. Chr., vielleicht 
aber schon beträchtlich früher, iranische Häuptlinge in Meso- 
potamien und Syrien eingedrungen sind und im Mitanireich sowie 
in vielen Orten Syriens die Herrschaft gewonnen haben. Die 
Heerscharen, die ihnen gefolgt sind, sind in unsern Quellen nicht 
greifbar, obwohl sie zweifellos vorhanden waren; im übrigen 
haben die Dynasten, wie bei jeder solchen Invasion, Sprache 
und Art der einheimischen Bevölkerung angenommen, nur ihre 
Eigennamen legen noch für ihren Ursprung Zeugnis ab. Bei 
den Herrschern von Kummuh (Kommagene) haben sich diese 
Namen bis ins 8. Jahrhundert erhalten. 


!) Scheftelowitz' Versuch, die Sprache als arisch zu erweisen (diese 
Ztschr. XXXVIII 272 £.), ist völlig gescheitert, ss Bloomfieldl. e. st. 


o° 
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Diese iranischen Namen sind bis jetzt das älteste datierbare 
Zeugnis für das Auftreten der Iranier in der Geschichte!); und 
es bleibt die Frage, wie sie in diese westlichen Gebiete ge- 
kommen sind, die so weit von ihren geschichtlichen Wohnsitzen 
abliegen. Klar ist ohne weiteres, daß sie mit der Einwanderung 
europäischer Indogermanen in Kleinasien und Armenien, der 
Phryger, Armenier (Haik) und ihrer Verwandten, die, soweit 
wir bis jetzt urteilen können, erst gegen Ende des zweiten 
Jahrtausends v. Chr. fällt?), nichts zu tun hat. Hommel, der 
das Auftreten der Iranier im 15. Jahrhundert mit den ganz 
sekundären und geschichtlich völlig wertlosen Phantasien in Ver- 
bindung bringt, welche die Skytheninvasion des 7. Jahrh. in die 
Urzeit des Sesoosis (Vezosis) von Ägypten hinaufdatieren?), 


!) Scheftelowitz hat in dieser Ztschr. XXXVIII den Versuch gemacht, 
die Sprache der Kossaeer (Kassi) im Zagros, die sich um 1760 v. Chr. zu Herren 
Babyloniens machten, als indogermanisch und speziell als arisch zu erweisen. 
Von ihr sind uns in den Eigennamen der Könige und in einem von Delitzsch, 
Die Sprache der Kossaeer 1884, analysierten kossaeisch-babylonischen Glossar 
(46 Wörter) einige Überreste erhalten. Aber Scheftelowitz’ überkühne und 
oft ganz unmögliche Kombinationen sind unhaltbar, vgl. die besonnene Kritik 
Bloomfields in dem schon angeführten Aufsatz im American J. of Philol. 
XXV, und beweisen nur das Gegenteil. Selbst daß in Su-ri-ja-a$ = Sonnen- 
gott das indische Sürya-s vorliegt, ist mehr als fraglich, da es aller Analogie 
widerspräche, daß hier die Nominativendung in der babylonischen Transkription 
beibehalten wäre, und da wir hier nicht die indische, sondern die iranische Form 
mit anlautendem Ah erwarten müßten. Überdies gibt das Glossar für das kossaeische 
Wort ja-$u, das vielfach in Kompositis auf -ja3 vorkommt, die Bedeutung „Land“, 
wie denn das in zahlreichen Eigennamen vorkommende bur-ja-a-a3, bur-jä3 in der 
gleichfalls keilschriftlich erhaltenen Deutung kossaeischer Königsnamen durch bel 
matäti „Herr der Länder“ wiedergegeben wird (Delitzsch 8. 20f.). Es liegt 
hier also wohl nur ein zufälliger Gleichklang vor. Mehr kann ich auch weder 
bei dem Worte burna, in dem Königsnamen Burnaburias, erklärt als kidin 
[bel matä]te „Schutz des Herrn der Länder“ (Delitzsch S. 20), annehmen, 
das Scheftelowitz mit lit. bernas „Knecht“, Bloomfield mit dem 
iranischen yaova- gleichsetzt, noch bei buga$ in dem (unsicheren) Königs- 
namen Nazi-buga3, das wohl einen Gott bezeichnet, und an iran. baga anklingt. 
Hier mit Bloomfield Entlehnung aus dem Iranischen anzunehmen, liegt kein 
Grund vor. 

2) Daß der Versuch von Knudtzon, Bugge und Torp, die Arzawi- 
sprache [d. i., wie wir jetzt wissen, die Sprache der Chetiter] für indo- 
germanisch zu erklären, gescheitert ist, ist wohl allgemein anerkannt, vgl. 
Bloomfields Kritik 1. ec. 13f. — Auch von der Richtigkeit des von Jensen 
unternommenen Versuchs, die chetitische Bilderschrift mit Hülfe des Armenischen 
zu lesen, habe ich mich nicht überzeugen können. 

s) Vor allem Justin I 1. II 3; vgl. v. Gutschmid KI. Schr. V 89 ff. 
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nimmt an, sie seien durch den Kaukasus und Armenien ein- 
gebrochen!); und manche neuere sind ihm darin gefolgt.?) Aber 
das ist nach jeder Richtung hin unmöglich. Denn in Armenien 
und den Kaukasusländern ist in alter Zeit keine Spur von 
Iraniern zu finden; und die unvermeidliche Konsequenz würde 
sein, daß auch die Inder von diesen Gebieten aus durch Iran 
hindurch in ihre späteren Wohnsitze gelangt sein müßten, was 
ganz undenkbar ist. Vielmehr kann die arische Urzeit, die Zeit, 
in der Inder und Iranier noch ein Volk bildeten, nur in den 
Grenzgebieten beider Völker, d. h. in Ostiran, lokalisiert werden; 
und da die Inder im 15. Jahrhundert jedenfalls schon als selb- 
ständiges Volk im Indusgebiet saßen, ragt sie auf alle Fälle 
weit über 2000 v. Chr. hinaus. Es ist also ganz unmöglich, 
daß die Iranier erst etwa im 16. Jahrhundert von Westen her 
in Iran eingewandert wären. Auch haben wir gesehen, daß die 
assyrischen Nachrichten des 9. und 8. Jahrhunderts vielmehr 
ein Vordringen der Meder von Osten nach Westen, aus der 
Hochebene gegen die Gebirge, erkennen lassen. Die früher als 
selbstverständlich geltende Annahme, daß die Iranier sich von 
Ost nach West ausgebreitet haben, bleibt nach wie vor die 
einzige Hypothese über ihre Vorgeschichte, die ein Verständnis 
der geschichtlichen Tatsachen ermöglicht. °) 

Die iranischen Namen der Amarnatafeln zeigen, daß dieses 
Vordringen der Iranier bereits etwa im 17. oder spätestens im 
16. Jahrhundert stattgefunden hat. Wir werden annehmen dürfen, 
daß damals die Stämme der Meder und Perser in ihre späteren 
Sitze gelangt sind, daß aber gleichzeitig manche iranische Scharen 
weiter in die Kulturländer des Westens vordrangen, zum Teil 
vielleicht als Söldner, und hier vielfach eigene Dynastien grün- 
deten, ähnlich wie gleichzeitig die Kossaeer in Babylonien. 

Vielleicht läßt sich noch eine weitere Wirkung dieser Iranier- 
invasion erkennen. Bekanntlich ist den Kulturländern des vorderen 


') So auch in seinem Grundriß der Geogr. u. Gesch. des alten Orients. 
24, mil, IS 20) 

2) So Prasek Gesch. der Meder und Perser $. 26, der behauptet, daß 
„der ursprüngliche Ausgangspunkt der arischen Bewegung . ... irgendwo im 
heutigen Armenien zu suchen ist“ — was eine für den Verfasser eines Spezial- 
werks über die ältere iranische Geschichte geradezu erstaunliche Unkenntnis 
der Tatsachen zeigt. 

°) Nach Ostiran müssen die Arier, falls die Annahme einer europäischen 
Heimat der Indogermanen richtig ist, von Norden her aus der Steppe des 
Kaspischen und Aralsees gekommen sein. 
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Orients das Pferd ursprünglich fremd; sowohl in Aegypten wie 
in Babylonien vertritt in allen älteren Texten der Esel seine 
Stelle, so in Babylonien bei Gudea; auch das Gesetzbuch Cham- 
murabis kennt das Pferd noch nicht.!) Dagegen erscheint es in 
Babylonien seit der Kossaeerzeit (beginnt 1760), in Aegypten seit 
dem Beginn des Neuen Reichs (um 1600), und zwar ausschließlich 
als Kriegsroß am Streitwagen, nicht als Reittier und zum Lasten- 
tragen; und in derselben Gestalt ist es, offenbar von Aegypten 
aus, nach Kreta und weiter nach Griechenland gekommen, wo 
es bekanntlich sowohl die mykenischen Denkmäler wie die home- 
rischen Epen ausschließlich am Kriegswagen kennen. Diese Ver- 
wendung bestätigt, daß es ein seltenes und kostbares, aus der 
Fremde importiertes Tier ist. Daß seine eigentliche Heimat im 
Osten zu suchen ist. in der turanischen Steppe, mit deren Be- 
wohnern es untrennbar verwachsen erscheint, ist allgemein an- 
erkannt; und auf diesen Ursprung weist auch die ideographische 
babylonische Schreibung für sisü „Pferd“, durch „Esel des Berg- 
landes [des Ostens)“ (imer-kur-ra) hin.?) Andererseits ist das 
Pferd den Indogermanen, wie die Sprache beweist, seit Urzeiten 
vertraut; wie eng es speziell mit den Iraniern verwachsen ist, 
zeigen die unzähligen iranischen Eigennamen, die mit aspa ge- 
bildet sind. Die Einführung des Pferdes in Babylonien und die 
Kulturlande des Westens fällt nun eben in die Zeit der Iranier- 
inyasion; somit liegt die Kombination sehr nahe, daß es durch 
diese nach Westasien gekommen ist. 

Allerdings kann man dagegen einwenden, dab das Pferd 
hier eben nicht als Reittier erscheint, was es doch bei den 
Iraniern zweifellos gewesen ist. Aber denselben Wandel finden 
wir auch bei den Griechen. Auch diese haben das Pferd zweifel- 


1) [Inzwischen hat Ungnad, ÖOrientalist. Lit.-2. X 1907, 638 f. eine baby- 
lonische Urkunde nachgewiesen, die wahrscheinlich der Zeit Chammurabis oder 
seiner nächsten Nachfolger angehört, und in der Pferde vorkommen. Vereinzelt 
sind sie also schon um 1900 nach Babylonien gekommen. Aber das Argumentum 
e silentio aus dem Gesetzbuch Chammurabis bleibt nach wie vor in voller Kraft; 
wäre das Pferd damals schon vorhanden gewesen, so müßte es in $ 7 und 8 
(Aufzählung der beweglichen Habe) und $ 224 f. (Bestimmungen über den Tier- 
arzt) erwähnt werden, während hier immer nur Rinder und Esel, sowie Schafe 
und Schweine genannt werden.] 

2) Ich mache auch darauf aufmerksam, daß bei der großen Invasion der 
Völker des Nordens und Westens (Philister usw.) im 12. Jahrhundert, die wir 
aus den Denkmälern Ramses’ III. kennen, das Pferd nicht vorkommt; ihre 
Karren, auf denen die Weiber und Kinder sitzen, sind mit Ochsen bespannt. 
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los seit Urzeiten gekannt, und zwar offenbar als Reittier, während 
Kriegswagen für ihr ältestes Kulturstadium undenkbar sind; und 
doch ist den Griechen, als sie in ihre späteren Wohnsitze ein- 
drangen, das Reiten völlig fremd geworden, und sie haben es 
lediglich als Streitroß am Kriegswagen verwendet und als solches 
aus dem Orient übernommen. Ähnlich mag es bei den Iraniern 
gewesen sein: die ersten iranischen Scharen, welche nach Medien 
und Persis kamen, werden das Pferd als Reittier mitgebracht 
haben; von hier aus aber haben es die Babylonier als Wagentier 
an Stelle des heimischen Esels übernommen und im Kriege ver- 
wendet — das Reiten dagegen war ihnen völlig fremdartig und 
auch für ihre Kampfweise unbrauchbar. Als dann die Iranier selbst 
in den Westen vordrangen, nicht mehr in großen Massen, sondern 
in vereinzelten Banden, als Söldner, Räuber und Abenteurer, 
haben sie kaum noch Pferde mitgebracht, sondern das Pferd 
hier nur noch in derselben Weise verwendet, wie es bei den 
Kulturvölkern Brauch geworden war, ganz wie die griechischen 
Dynasten der mykenischen und der homerischen Welt. 


Groß-Lichterfelde, im März 1907. 
Eduard Meyer. 


Nachschrift. 


Ich habe den vorstehenden Aufsatz bei der Korrektur un- 
verändert gelassen, wie ich ihn vor Jahresfrist niedergeschrieben 
hatte. Inzwischen ist aber unser Material wesentlich vermehrt 
worden und die in dem Schlußabschnitt mitgeteilten Annahmen 
haben eine ungeahnte Bestätigung erhalten, die eine neue weit- 
reichende Perspektive eröffnet und uns zum erstenmal ein festes 
historisches Datum für die älteste Geschichte der Arier gibt. 
Ich habe darüber in den Sitzungsberichten der Berl. Ak. 1908, 
14 ff. kurz berichtet (das älteste Auftreten der Arier in der 
(seschichte), und wiederhole hier den Hauptinhalt dieses Aufsatzes. 

Das neue Material verdanken wir den reichen Ergebnissen 
der Ausgrabungen Hugo Wincklersin Boghazkiöi (im späteren 
Kappadokien, wahrscheinlich identisch mit Herodots Pteria), der 
Hauptstadt des Chetiterreichs, dessen Blütezeit vom Ende des 
15. bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts reicht. Er hat über 
dieselben in den Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft 
Nr. 35 einen vorläufigen Bericht erstattet. Unter den zahlreichen 
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Urkunden, deren Inhalt er mitteilt, befinden sich auch Verträge, 
die der Chetiterkönig zu Anfang des 14. Jahrhunderts mit dem 
König von Mitani &eschlossen hat. In denselben werden die 
Götter der beiden Reiche angerufen; und hier erscheinen unter 
den Göttern von Mitani nach zahlreichen einheimischen und baby- 
lonischen Gottheiten, nach Wincklers Mitteilung (S. 51) 
(Mani) mi-it-ra-as-Si-il (iäni) u-ru-w-na-as-Si-el 


Variante: a-ru-na-as-Si-ıl 
(du) in-dar  (iläni) na-sa-alt-ti-ia-a]n-na 
Variante: in-da-ra na-S[a]-at-ti-ia-an-na. 


Die Sufixe -assil und -anna erwarten ihre Aufklärung von 
der Erschließung der einheimischen Sprache. In den drei ersten 
Göttern hat Winckler mit Recht Mitra, Varuna und Indra 
erkannt; zum vierten macht er den Zusatz: „Näsatya die 
‘Zwillinge’? (F. ©. Andreas).“ Das ist zweifellos richtig; denn 
wie das Paar Mitra und Varuna!), so gehören Indra und die 
beiden Näsatyä zusammen — bekanntlich der, etymologisch noch 
ganz dunkle, Name, mit dem die Asvins im Veda so oft be- 
zeichnet werden —; im Rigveda VIII 26, 38 werden sie in einer 
Anrufung mit Indra zu dem Kompositum Indra-nasatya (Dual) 
zusammengefaßt. In der Religion Zoroasters sind dann bekannt- 
lich, im Gegensatz zu Mitra und dem mit Ahura identischen 
Varuna, Indra und die Näsatyäs zu Teufeln geworden (Vend. 10, 
17. 19, 43), letztere als männliches Einzelwesen Naonhaithya. 

Mithin ist unsere Annahme, daß in Mitani im 15. Jahrhundert 
(und vielleicht schon beträchtlich früher) ein arischer Stamm zur 
Herrschaft gelangt ist?), gegen jeden Zweifel gesichert. Sie 
haben nicht nur ihre Personennamen, sondern auch ihre Götter 
mitgebracht. Zu den Königsnamen kommen jetzt noch zwei 
weitere, gleichfalls deutlich arische, Sa-uS-Sa-tar, mit Satar = 
khsatra gebildet, und Mattiwaza (Winckler S. 37). 


!) Vielleicht beruht es auf ihrer Zusammenfassung zu einem Paar, daß vor 
jedem der beiden Namen das Gottesdeterminativ im Plural steht, und daß sie 
das gleiche Suffix haben. Vor Indra steht das Determinativ richtig im Singular, 
vor den Näsatyä im Plural. — Die Schreibung In-dar, In-da-ra bewahrt wohl 
nicht die im Veda noch häufig vom Metrum geforderte Aussprache Indara, 
sondern ist durch die Unmöglichkeit veranlaßt, eine Häufung von Konsonanten 
in Keilschrift wiederzugeben. 

2) Dies arische Element scheint mit dem Namen Charri bezeichnet zu 
werden (Winckler 8. 32f. 37 ff. 49 f.). Doch ist hier noch alles dunkel, und 
die Annahme, daß diese Charri mit den Choritern Palaestinas identisch seien, 
ist gewiß nicht zutreffend, 
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Der neue Text lehrt uns aber noch mehr. Die Arier, welche 
im 15. Jahrhundert oder noch früher an den Euphrat und nach 
Syrien vorgedrungen sind, haben nicht iränisch, sondern noch 
arisch gesprochen: denn der Name Nasaty@ erscheint hier in 
seiner arisch-indischen Form, der iranische Lautwandel von s 
zu h ist noch nicht eingetreten. Die von der Forschung rekon- 
struierte arische Periode tritt uns zum ersten Male urkundlich 
entgegen. Dadurch rückt auch die Auffassung des kossaeischen 
Sonnengotts Surias (8.21 Anm. 1) in ein anderes Licht; es wird 
jetzt doch recht wahrscheinlich, daß er mit skr. särya-s identisch 
ist. Die Kossaeer haben dann den Gottesnamen, wie vielleicht 
manches andere auch, von den Ariern entlehnt; denn die Annahme, 
daß ihre Sprache selbst arisch sei, halte ich nach wie vor für 
völlig unmöglich. Die Form svar (zend. hvare) liegt dann in dem 
Namen des palaestinensischen Dynasten Suwardata vor.') 

So zweifellos es ist, daß die Arier von Osten her nach 
Westiran gekommen sind, mithin ihre Ausbreitung nach Südosten 
und Westen von dem Gebiet am Oxus und Hindukusch ausgegangen 
sein muß, so möchte ich es doch nicht mehr als so sicher hin- 
stellen wie oben S. 22, daß sie hier längere Zeit gesessen haben 
müssen. Dies Land kann auch für sie lediglich ein Durchgangs- 
gebiet gewesen sein, wie später für die Indoskythen und Türken. 
Die Beantwortung der Frage wird nach wie vor vor allem von 
der nach der Heimat des mit der arischen Kultur untrennbar 
verbundenen Soma abhängen, eine Frage, die meines Wissens 
immer noch nicht definitiv gelöst ist.?) 

Daß die iranischen Nomaden der aralo-kaspischen Steppe 
zum Teil in der älteren Heimat der Arier zurückgeblieben sind, 
ist wohl zweifellos. Daneben aber muß eine starke Wanderung 
iranischer Nomaden von Osten nach Westen angenommen werden. 
Die skolotischen Skythen mit ihren iranischen Worten und Namen 
sind bekamntlich erst um 700 nach Südrußland gelangt, und die 
sarmatischen Jazygen noch viel später nach Ungarn vorgedrungen. 
Wie zähe sie ihre iranischen Traditionen festgehalten haben, 
beweist der Name ihrer Könige Bavadaonog und Zuvrıxos im 
Markomannenkrieg des Kaisers Marcus (Dio 71, 16). Analog ist 
bekanntlich die Geschichte der Alanen. 


!) Dagegen ist -Jumara in dem Namen des Mitanikönigs Artajumara wohl 
etwas anderes. Denn in den Amarnabriefen wird zwischen ma und wa (geschr. 
mit dem Zeichen pi) geschieden, und auch sachlich ist die Verbindung von 
arta mit dem Namen der Sonne kaum denkbar. 

2) Vgl. dazu Pischel in den Vedischen Studien II 217 f£ 
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Ein weiteres Beispiel aus viel früherer Zeit bieten die 
Sigynnen Sıyövvaı, das einzige Volk jenseits der Donau, von dem 
Herodot Kunde hat. Er sagt V 9, daß sie medische Kleidung 
tragen und behaupten, Kolonisten der Meder zu sein, und be- 
schreibt ausführlich ihre an Wagen geschirrten Ponys. Es liegt 
gar kein Grund vor, die Richtigkeit der Angabe zu bezweifeln.!) 
Bei Strabo XI 11, 8 erscheinen sie in der Form Ziyiwvor in 
Medien in der Gegend des Kaspischen Meers; er sagt, daß sie 
talla us» negoilovor, und gibt dann eine Beschreibung ihrer 
Ponys ähnlich wie Herodot, und knüpft daran die Angabe iveo- 
ynöcı dE yuvalzes &x naldwv moxnusvaı, 7 0 “pıora mvIoyovoa 
ovvorxei m Bovkeraı; nach einigen suchen sie (wie die Makroke- 
phalen am Pontos) ihre Köpfe möglichst lang zu machen.?) Es 
sieht nicht so aus, als sei hier das aus Herodot bekannte Volk 
fälschlich nach Medien zurückversetzt, sondern es liegt offenbar 
eine authentische ethnographische Schilderung vor. Wie bei den 
Alanen wird ein Teil des Stamms weit nach Westen gewandert, 
ein anderer in der Heimat zurückgeblieben sein. Für die Aus- 
breitung der iranischen Sprache über ein gewaltiges Gebiet, 
ohne erkennbare dialektische Differenzierung, sei an die gleiche 
Erscheinung bei den türkischen Stämmen erinnert. 


Groß-Lichterfelde, d. 19. Februar 1908. 
Eduard Meyer. 


Asl. devets 


lit. dewintas lett. dewitäis verhalten sich zu apr. nevints wie 
aprov. degun zu negun. Es handelt sich um einen einfachen 
Dissimilationsvorgang, d...n aus n...n (Grammont, Idg. 
Anz. 10, 292). So hat sich die Keltenstadt Bononia an der 
Donau in das moderne Vidin umgewandelt; magyarisch heißt sie 
Bodon. Holder Altkelt. Sprachschatz 1, 487 (vgl. 1378 Dordogne 
aus Dornonta). WS; 


1) Sehr hübsch bemerkt Herodot: öxws de ovroı Mydwv dnoıxoı yeyovaoı, 
2yo utv oVz &yw Enıyodoaosaı, yEyoıro d' dv navy Ev 19 uaxop yoovp. 

2) In den orphischen Argonautica 759 werden die Sigynnen ans Schwarze 
Meer versetzt. Sonst kommt der Name meines Wissens nur noch bei Steph. 
Byz. vor, wo er aber nach Aegypten versetzt wird: Ziyuvvos nols Alyunılov, 
us Kraoias Ev nourw neoinkow. ol moklteı Ziyvyvo. Da muß eine Kon- 
fusion des Excerptors des Stephanus vorliegen. 
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Gibt es Lautwandel ? 


Keine Frage kann dem Linguisten paradoxer erscheinen, 
als die, die wir eben aufgeworfen haben; und ebenso dem 
historischen Philologen (denn diese Benennung muß ja doch 
wohl ebenso gerechtfertigt sein als die eines „klassischen“ oder 
„neueren Philologen“). Auf der Voraussetzung des Lautwandels 
beruhen ja, wie es scheint, Sprachvergleichung und historische 
Grammatik; um die Erklärung des Lautwandels bemühen sich 
die gelehrtesten Bücher unserer scharfsinnigsten Methodologen. 

In der Tat, wir besitzen in unseren Wissenschaften keine 
Tatsachen von unumstößlicherer Sicherheit, als daß etwa an der 
Stelle, wo die jüngeren germanischen Dialekte in -märı u. dgl. 
ein ä haben, früher ein © stand oder daß unser schwimmen noch 
mhd. swimmen lautete. Nur aber, ob man genau genommen 
dergleichen „Lautwandel“ nennen darf, das ist die Frage. Eine 
Substitution, ein Ersatz liegt selbstverständlich vor; ob aber auch 
ein Wandel? Wem würde es einfallen, wenn an derselben Stelle, 
wo früher der Graf Moltke stand, sich jetzt der Graf Waldersee 
oder der Graf Schlieffen oder auch wieder ein Graf Moltke 
befindet, tiefsinnige Erörterungen über diese somatisch-psycho- 
logische Metamorphose anzustellen? Oder, wenn eine alte Dorf- 
kapelle durch eine prachtvolle Wallfahrtskirche ersetzt wird, so 
sagen wir wohl figürlich, der schlichte Bau habe sich in das 
Prachtgebäude verwandelt; aber niemand denkt, daß jene Schiefer 
Marmor geworden seien oder das bemalte Holz Gold. 

Ich glaube nun in der Tat, der Vorgang, um den es sich 
für uns handelt, hat mit den letztbeschriebenen mehr Ähnlich- 
keit als etwa mit der wirklichen Umwandlung der Blüte in 
Frucht, oder der blonden Haare in weiße, die man wohl gleichnis- 
weise angezogen hat. Und ich glaube ferner, daß es sich hier 
keineswegs nur um gleichgültige Ausdrücke und Analogien handelt. 
Der Terminus „Lautwandel“ an sich ist unentbehrlich und 
durch das historische Verhältnis auch berechtigt, da ja tatsächlich 
etwa bei der Lautverschiebung eine ganze Reihe von Lauten 
in verwandelter Form vorliegen. Aber die Anschauungen, 
zu denen dieser Ausdruck verführt hat, sind meines Erachtens 
keineswegs unschädlich und keineswegs berechtigt. Nicht nur werden 
durch sie Schwierigkeiten der Erklärung hervorgerufen, wo in 
Wirklichkeit garnichts zu erklären ist; sondern es wird auch die 
ganze Auffassung des Lautlebens in vielfach falsche Bahnen gelenkt. 
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Allerdings zeigt gerade die neueste Zeit in der Auffassung 
des Lautwandels eine entschiedene Vertiefung. Eine so äußer- 
liche Erklärung, wie sie noch Thurneysen (Die Etymologie, 
bes. S. 13) ausspricht: er beruhe „wesentlich auf unverbesserten 
Sprachfehlern des Kindes“ erinnert bedenklich an Max Müllers 
Herleitung der Mythologie aus dem sprachlichen Mißverständnis. 
Denn bei dieser Auffassung bliebe unbegreiflich, wie nur über- 
haupt einheitliche Sprachtendenzen zustande kämen; jede Sprache 
müßte bald in isolierte Familiensprachen zerfallen — wie sie 
vorübergehend zum intimen Gebrauch ja auch überall nebenbei 
existieren (vgl. meinen Aufsatz „Künstliche Sprachen“ IF. XII 
42 f.). Ferner: alle Sprachentstellung im Kindermund könnte 
doch nur auf Erleichterung, auf Bequemlichkeit hinarbeiten; und 
nicht nur, daß damit bald ein Maximum erreicht sein müßte — 
wie es eben wieder in der Ammensprache mit ihren Dada und 
Hottehüh vorhanden ist —, es spricht auch alle Erfahrung gegen 
solche fortdauernde Vereinfachung; vor allem was neuerdings 
Baudouin de Courtenay, Jespersen u.a. über den Fort- 
schritt in der Sprache gelehrt haben. Dieser Kinderdiktatur in 
der Sprachentwicklung ist deshalb auch Finck (Aufgabe und 
Gliederung der Sprachwissenschaft S. 9) mit gewohnter Energie 
entgegengetreten: „Daß wir als Kinder unser Sprechen fast ganz 
nach dem Muster des Sprechens anderer einüben, weiß sozusagen 
alle Welt mit Ausnahme vereinzelter Forscher.“ (Die Pointe 
richtet sich allerdings gegen die „Kinderforscher* wie Ament, 
trifft aber auch Andere.) Finck selber freilich geht nun 
allzu radikal vor: er leugnet nicht bloß (in anderm Sinne als 
ich) alle Lautentwicklung, indem er paradox behauptet, die 
Zurückführung jüngerer Formen auf ältere täusche einen un- 
denkbaren Kausalzusammenhang nur vor (Sprachgeschichte und 
Sprachwissenschaft: Nationalzeitung 23. Febr. 1906), sondern er 
bestreitet den Begriff der „Sprache“ selbst: es gibt nichts, als 
die subjektive Erinnerung der einzelnen an früheres Sprechen 
(Aufgabe und Gliederung S. 3). Das halte ich für durchaus 
unrichtig: es existiert nicht nur die Erinnerung, sondern auch 
die systembildende Macht jedes einzelnen gesprochenen Wortes, 
die den einzelnen zwingt, eine noch nie gehörte oder gelesene 
Form nach Analogie zu bilden. Angenommen, es habe niemals 
ein Römer die Form receperam gebildet, so existiert sie doch 
in der Sprache, präformiert, präexistent, und wenn der letzte 
Römer zum erstenmal die 1. Sg. Plusquamp. von recıpere bilden 
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will, so spricht er eben so, ohne Erinnerung. — Aber welche 
Vertiefung unserer Auffassungen liegt dennoch in Fincks 
energischer Betonung der unaufhörlichen Neuschöpfung! liegt 
nicht in Voßlers geistreichem Idealismus, der immer wieder 
(Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft 1904; 
Sprache als Schöpfung und Entwicklung 1905) die geistige 
Unterlage aller Sprache gegenüber materialistischen Anschauungen 
betont! Und er reißt nur zusammengehörige Dinge zu weit aus- 
einander, wenn er (Positivismus und Idealismus S. 18) erklärt: 
„Ein sprachlicher Wandel kann niemals die Ursache eines anderen 
sprachlichen Wandels sein, sondern höchstens nur dessen Begleit- 
erscheinung, Bedingung, ursächliches Medium und Vehikel.“ Auch 
er treibt (S. 77), wie ich glaube, die Individualisierung auf die 
Spitze mit dem Satz, daß aller Lautwandel nicht bloß in Be- 
ziehung auf den Sprechenden, sondern auch in Beziehung auf 
das Gesprochene zunächst immer individuell entsteht: schon das 
Versprechen und Verlesen als Vorbote sprachlicher Änderungen, 
auf das Mayer und Meringer so scharfsinnig hinwiesen, 
zeugt für kollektive Ansätze. Und wenn Finck eigentlich allen 
Lautwandel unmöglich macht, verbreitert umgekehrt Voßler 
den Begriff zu sehr: „Rede ist angewandter Lautwandel“ (Sprache 
als Schöpfung S. 59; vgl. die Definition S. 57). Aber auch hier 
— wie viel inniger wird man sich der Schwierigkeiten des Be- 
griffs bewußt als bei der herkömmlichen Anschauung, ein Laut 
wandle sich eben in einen andern, wie Milch sauer oder Holz 
faul wird! 

Sieht man von den extremen Anschauungen einerseits 
Thurneysens, für den es keine Individua gibt, und anderer- 
seits Fincks, für den keine Abstrakta existieren, einmal ab, so 
bleiben fünf Erklärungsarten der Sprachveränderungen, die man 
praktisch geltend gemacht ‚hat. Aber die älteste, die einen von 
Gott verhängten pathologischen Zustand in der Differenzierung 
der Sprachen sah und der paradiesischen Sprachschöpfung Adams 
die babylonische Sprachverwirrung zum Gegenbild gab, ist eigent- 
lich seit Thomas Abbt und Herder, jedenfalls seit Potts 
„Anti-Kaulen“ erledigt. Auch wurde sie nur zur Erklärung 
eines einmaligen Akts der Sprachveränderung angewandt. 

Danach bleiben folgende vier Hauptprinzipien für die Er- 
klärung lautlicher Anderungen: 

1. die sprachphilosophische. Man glaubt an eine all- 
mählich durchdringende „Sprachidee“, an ein präformiertes Ideal 
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der Sprache, das sich stufenweise entwickelt; etwa wie Ähn- 
liches sich für die Metrik einigermaßen beweisen läßt. — Haupt- 
vertreter dieser Anschauung ist W. v. Humboldt, der dabei 
unter dem Einfluß Herders und Goethes und ihrer Typen- 
lehre steht: sie sind überall davon überzeugt, daß der mensch- 
liche „Bildungstrieb“ gleichsam eine eingeborene Vorzeichnung 
zu entwickeln habe, wie es Faust in Gretchens Stube poetisch 
und Goethe in seiner Naturlehre so oft wissenschaftlich aus- 
spricht. — Humboldts bedeutendster Schüler ist hierin Stein- 
thal, der auf Paul und viele andere gewirkt hat, und auf 
dessen Lehre jetzt Finck vielfach zurückgeht. 

Die Abneigung der „reinen Empiriker“ gegen alles, was 
nach Philosophie oder nur nach „Idee“ klingt, hat diese Lehre 
in Mißkredit gebracht. Auch ist sie gewiß durch Einführung 
nationaler Typen statt der einen allgemeinen Sprachidee zu 
mildern. Aber vieles spricht für sie; so die Betrachtung der 
poetischen Sprache als konsequenter, weil vom Zufall unab- 
hängigerer Ausbildung des in der Sprache liegenden Ideals (vgl. 
meine Altgermanische Poesie S. 483 f.). Bedenklich aber sind 
die unleugbar vorhandenen Rückbewegungen und Verfalls- 
erscheinungen, ja auch schon das Stocken sprachlicher Ent- 
wicklung wie bei der italienischen Schriftsprache. 

2. die psychologische. Die Sprachentwicklung wird 
lediglich als Funktion der geistigen Entwicklung aufgefaßt. Die 
halbbewußte Nachahmung höher kultivierter Völker oder Kreise 
spielt eine große Rolle. Das führende Individuum wird stark 
betont. — Hauptvertreter ist W. Scherer (besonders in dem 
Vorwort der „Geschichte der deutschen Sprache“, das er in 
zweiter Auflage strich), der dabei unter dem Einfluß Buckles 
und Spencers und ihrer intellektualistischen Fortschrittsdoktrin 
stand. Gegenwärtig hat K. Voßler diese Anschauung lebhaft 
erneuert. 

Unleugbare Tatsachen sprechen für diese Theorie, besonders 
aus dem Gebiet der Syntax, auch der Flexionslehre. Eine kon- 
sequente Fortbildung zu immer größerer praktischer Brauchbar- 
keit ist z. B. in der Entwicklung des Englischen gar nicht zu 
verkennen, und viele „Sprachdummheiten“ Wustmanns be- 
weisen, daß unsere zunehmende Industrialisierung uns auf ähn- 
liche Wege weist (so Konstruktionen wie „der Fall Wagner“ 
nach „le cas Cl&menceau“). Schwieriger ist die Lehre schon da 
durchzuführen, wo Scherer sie gerade zum Triumph bringen 
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wollte: in der Lautlehre. Selbst aber was Heinzel („Stil der 
altgerm. Poesie“) für die Stilistik erweisen wollte, hat sich nur 
in geringem Maße halten lassen. 

3. die ethnologische. Die Sprachentwicklung wird be- 
dingt durch die Einwirkung bereits vorgefundener Sprachen auf 
die nachrückenden. Hauptvertreter ist Ascoli; für das germ. 
Gebiet ist fast nur durch Förstemann eine praktische An- 
wendung (vor Ascoli) versucht worden, als er sehr kühn aus 
der Wandlung von p und k zu f und Ah bei den Magyaren 
Schlüsse auf gleiche Vorgänge bei den Gepiden zog (Gesch. d. 
d. Sprachstammes I 356. II 182). 

Manche höchst wahrscheinliche Tatsachen sprechen für diese 
Theorie, die z. B. die Entstehung der romanischen Sprachen 
wohl am einfachsten erklärt. Gerade die Lautlehre wird hier 
am besten verständlich. Es bleibt aber immer ein Rest. Zunächst: 
soll die Sprache eines unberührten Volkes völlig stabil gedacht 
werden? Dann: dasselbe Urvolk wird von demselben Einwanderer- 
volk verdrängt (z. B. Slaven von Germanen); es entstehen aber 
doch zweierlei Dialekte. Auch ist die zeitliche Fernwirkung 
bedenklich; soll das Autochthonische ewig nachwirken ? 

4. die physiologische. Körperliche Veränderung bewirkt 
eine Änderung der Sprachorgane, diese eine solche der Sprache. 
— Dies materialistische Gegenstück zur psychologischen Er- 
klärung wurde von dem jungen Fr. Kauffmann (Gesch. der 
schwäbischen Mundart S. IX) mit vielem Feuer vorgetragen. 
Aber sie ist völlig unbewiesen. Nicht Eine Tatsache ist auf- 
gewiesen, die Lautänderungen auf spezifische Differenzen der 
Lautorgane zurückführt. Beruht etwa das frz. Nasalieren auf 
einer eigenartigen Konstitution des Sprechapparats? Sind die 
dialektisch so stark geschiedenen Bewohner vieler Bergtäler 
verschieden gebaut? 

Es könnte höchstens für extreme Verschiedenheiten eine 
minimale Mitwirkung dieser Erklärungsart eingeräumt werden; 
aber selbst diese wohl nur durch das Medium der Psychologie 
hindurch, etwa wie man Staatsformen nicht rein geologisch 
erklären, wohl aber den Einfluß des Aufbaus, den das uralte 
Bergnest San Marino besitzt, auf seine „ewige Freiheit“ ver- 
stehen kann. 

‚ Wenn nun aber für die sprachphilosophische, die psycho- 
logische und die ethnologische Erklärungsart jedesmal viel spricht, 
und jedesmal viel einzuwenden bleibt, so sieht man nicht ein, 
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weshalb denn Eine allein angewandt werden soll? Es gibt gewiß 
Tendenzen, die durch das dunkle Gefühl eines sprachlichen 
Ideals bedingt sind, wie z. B. gewisse musikalische Rücksichten: 
Vokalharmonie, i-Umlaut, manche Assimilationen; andere, die 
auf geistigen Stimmungen der Zeit beruhen wie der schwertällig 
feierliche Stil des 17. Jahrhunderts, der bis in die Orthographie 
hinein (Königinn) wirkt; wieder andere, bei denen ethnologische 
Unterlage durchscheint wie bei dem ostpreußischen Dialekt, der 
fast slavisch klingt. Warum sollen wir nicht alle drei Erklärungs- 
formen zulassen ? 

Ich glaube, daß man alle drei zulassen muß, um herr- 
schende Tendenzen der sprachlichen Entwicklung zu er- 
klären; und ich glaube allerdings an solche herrschende Tendenzen 
(wie z. B. innerhalb der deutschen Sprachgeschichte an den 
Wechsel von Perioden, die das Wort isolieren, mit solchen, die 
den Satz als Einheit fassen). Aber eine einzelne Lautveränderung, 
glaube ich, erklärt keine von ihnen. Und warum nicht? Weil 
es eben eine einzelne Lautveränderung nicht gibt. Es gibt 
keinen Lautwandel; es gibt nur Auswahl zwischen 
Parallelformen. 

Wir vergessen zu leicht, daß wir mit Abstraktionen arbeiten. 
Wir sprechen von dem nhd. < — aber wie lautet es? Als guter 
Berliner spreche ich „Kürsche“, andere sagen „Kiersche“. Das 
ist das i vor r; anderswo wird wieder gerade „Schüller“ ge- 
sprochen, wo wir „Schiller“ sagen — nicht im Dialekt, sondern 
in der (freilich leise mundartlich gefärbten) Umgangssprache. 
Dabei ist der helle Vokal ein Laut von verhältnismäßig geringer 
Beweglichkeit, im ganzen der festeste aller Selbstlauter und 
vielleicht aller Einzellaute. Aber wie lautet hd. 0? Man will 
jetzt die Bühnensprache regulieren; aber gerade dabei ist die 
Fülle der Nuancen wieder sichtbar geworden, z. B. in Bezug 
auf die ausl. Explosivae. Und wieder: das Deutsche ist noch eine 
leidlich uniforme (und oft sogar uniformierte) Sprache; aber wie 
lautet ein englischer Vokal? In Grammatik und Wörterbuch 
steht’s; im Leben steht’s anders. 

Nicht minder stark sind die Schwankungen des Gebrauchs 
in der Syntax, während sie allerdings in der Flexionslehre am 
geringsten sind — die Konjugation und Deklination werden ja 
in der Schule eingepaukt! Aber selbst hier gibt es gleichzeitige 
Varietäten. „Des Vaters“ wird schon vielfach als affektiert 


empfunden; man sagt lieber „von dem Vater“, wie man in einem 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLII. 1. 3 
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halben Jahrhundert wahrscheinlich ausschließlich sagen wird. 
Dazwischen kommt eine Periode, wo beides gleichberechtigt ist, 
wie heut schon trotz aller Abwehr der Grammatiker „trotz“ mit 
Gen. und mit Dat. 

Wer weiß dies nicht? Fast bis zum Überdruß ist neuer- 
dings die Fülle der individuellen Nuancen hervorgehoben worden. 
Aber trägt dem die Sprachbetrachtung Rechnung’? 

Von jeder Lautgestaltung, von jeder flexivischen Form, von 
jeder syntaktischen Ausdrucksweise existieren nebeneinander 
Variationen. Eine „herrscht“: sie wird, mindestens in der Schrift, 
vielleicht auch in der „besseren Umgangssprache“, jedenfalls in 
der Schule bevorzugt. Aber tot machen kann sie die andern 
nicht — oder doch nicht alle, oder doch nicht gleich. Deshalb 
bleiben stets Verschiebungen innerhalb des gegebenen Spielraums 
möglich — und diese Verschiebungen nennt man 
„Lautwandel“. Aber mit jeder Verschiebung eröffnet sich 
ja der Spielraum neu, und so entsteht eine Bewegungsfreiheit, 
die schließlich, durch alle Kontinuität hindurch, in einer völligen 
tatsächlichen Änderung resultieren kann: 


| 
LH DI 
FRI 
Andererseits sind ebensogut Rückbildungen möglich; steht doch 
der nhd. Vokalismus vielfach dem idg. näher als dem mhd.: 
steige — stige — oreiyw; deutsch — tiutsch — teuta, oder schon 
der mhd. dem idg. näher als dem ahd.: maere — märi — mörus. 
Durch diese Betrachtung wird natürlich für die Ursachen 
des Lautwandels zunächst nichts entschieden, denn die Kraft, 
die unter den Variationen eine einzelne, oder eine Richtung bevor- 
zugt und weiterhin zu einer Verschiebung der Latitude führt, 
kann ja immer noch psychologisch, ethnologisch, sprachphilosophisch 
usw. aufgefaßt werden. Aber wesentlich scheint mir diese Dar- 
stellung für die Art des Lautwandels. Oder vielmehr eben: 
für seine Nichtexistenz — freilich nur im abstrakten Sinne; denn 
schließlich ist ja idg. & altgerm. @ und germ. £ hd. z geworden. 
Eine Lautlehre — denn um die Laute handelt es sich doch 
eben vor allem, wenn auch für alle Formen das Gleiche gilt 
— müßte eigentlich viel realistischer vorgehn, als es unsere 
Grammatiken tun. Sie gehen von einem „Laut“ aus und notieren 
dann in Anmerkungen seine Varietäten. Theoretisch richtiger 
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wäre es, genau seine Latitude — man erlaube den bezeichnenden 
wissenschaftlichen Kunstausdruck! — auszumessen; besteht doch 
ein Drittel aller wissenschaftlichen Arbeit überhaupt im Aus- 
messen von Latituden! Hierbei wäre denn aber freilich auf die 
Vorstufen und die Entwicklung gleich mit Rücksicht zu nehmen. 

Ein einfaches Beispiel! Ahd. X schwankt von o bis e. Da- 
mit fränk. mohta, gemeinahd. fona durchdrangen, waren gewiß 
viele Fälle nötig, in denen auch foter oder doch foater gesprochen 
wurde — eine Neigung, die im bayr. Dialekt dann durchdrang 
(Weinhold Bair. Gr. $ 5. 22). Andererseits wäre auch der 
Umlaut ohne ein vorbereitendes helles a nicht möglich, das dann 
in dem „unechten a“ des Alem. (Weinhold Alem. Gr. 8 9: 
Diethalm) deutlicher hörbar wird. — Man müßte nun versuchen, 
den Spielraum des Lautes, den wir nach seiner wichtigsten 
schriftlichen Vertretung als & normalisieren, für die einzelnen 
Gebiete und Perioden möglichst genau statistisch festzustellen: 
dann erst besäßen wir wirklich eine Darstellung des ahd. Laut- 
bestandes, wenn dies für jeden Laut geleistet wäre. 

Hieran nun aber hätte sich gleich die Biographie der Einzel- 
laute zu schließen. Sie beginnt mit dem idg. Ablautssystem: 
jede Ablautsreihe ist ja nichts anderes als ein Ausdruck für die 
Bewegungsgrenzen eines Lautes und auch hier liegen nicht 
Wandlungen vor, sondern normalisierte Schwankungen, deren 
treibende Kräfte — Akzent, Stellung in Wort und Satz wir 
nur besser kennen als bei den späteren „Änderungen“. Bei dem 
urgerm. 7 haben wir Ablautsbeziehungen mit ä, 6 — e; der 
Laut steht also weiter zu o herüber, hat mehr dunkle als helle 
Variationen. Dem entspricht es denn, daß er idg. ö aufnehmen 
kann: got. ahtau lat. octo, mit einem Klang wie in ahd. mahta 
— mohta. Got. unverändert; ahd. die hellen Variationen be- 
günstigt, wie der Umlaut gegenüber den viel selteneren Um- 
formungen zu o zeigt. Got. und ahd. spielt der häufige Laut 
etwa die Rolle wie später das 2: er kann apokopiert werden 
(bat-ist), er bezeichnet Svarabhakti (fogal), was beides auch für 
seine Annäherung an das leichte ? spricht. Mhd. dringt der 
Umlaut auch da vor, wo er ahd. noch zurückblieb, zum Teil 
mehr unter Systemzwang als aus rein lautlichen Gründen; 
daneben aber zeigt sich die Tendenz, etwa auf den urgerm. 
Standpunkt zurückzukehren: Tausch mit o (mohte zeigt die 
gleiche Annäherung von @ und ö wie ahtau, wenn auch in 
entgegengesetzter Richtung), Dehnung vor einfachen Konsonanten, 
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vergleichbar dem Ablautsverhältnis von idg. @ und &. Dazu die 
Alterserscheinung der Abschwächung in Nebentonsilben, die das 
& ja aber mit allen vollen Vokalen teilt. Nhd. neben einer ebenso 
allgemeinen Erscheinung, der Dehnung in betonter offener Silbe, 
Vermehrung aus ü vor Doppelkonsonanz (Jammer aus jämer), also 
noch immer & in besonderer Neigung von tonverstärkendem 
Akzent gedehnt zu werden. 


Wir erhalten so zu den horizontalen Querschnitten vertikale, 
zu den synchronistischen historische Ablautsreihen. Wir 
erhalten, indem wir uns hier freilich selbst an die „normale“ 
Lautform halten müssen, folgende Latituden der Vokale im 
Germanischen: 


Bw A = 


ROEA—- 009 - moU?T 
siöead—- ode auüvmo — Üiu ve au 
weui — erodEe 
vovevr—eeaduaaei 
uürue — Eee. 


A 


Außer bei ö und © pendeln die germ. Vokale in engen 
Grenzen. Das Gleiche gilt von den Diphthongen (außer eu), 
die besonders häufig auf frühere Standpunkte zurückkehren; z. B.: 

au 6 ou ao — ou au Öu eu. 


Ungleich enger aber noch ist der Spielraum der Konsonanten. 


Wir haben z. B. für einige Lautverschiebungskonsonanten folgende 
historische Lautreihen: 


idg. gh k g 
vorgerm. gh x g 
urgerm. Yy x k 
junggerm. y h k 
gemeingerm. Yv (9) h k 
westgerm. 9) h k 
gemeindeutsch 9 (y) h kh (kx) 
oberdeutsch k (g) h k (ch) 
spätahd. g h k 
mhd. 9 (h) k 
nhd. g (h) kh 


(Junggerm. nenne ich die Periode des Vernerschen Gesetzes, 
gemeindeutsch den Stand vor der Aussonderung der hd. Dialekte.) 

Die Spirans s schwankt gar nur zu z und », das aus ide. p 
entwickelte f bleibt völlig fest. Hier ist kein Lautwandel, weil 
die Varietäten der Aussprache zu gering sind. 


Gibt es Lautwandel? 07 


Überblickt man diese Linien im ganzen, so befremdet die 
Enge ihrer Kurven. Wir haben es in der Lautlehre fast be- 
ständig mit Lautwechsel zu tun; darüber unterschätzen wir das 
konservative Element. Wir empfangen den Eindruck einer fort- 
währenden Aufgeregtheit: die Vokale zumal tauschen unaufhörlich 
die Plätze, auch einzelne Konsonanten jagen sich. Aber wenn 
man den Spielraum im ganzen prüft, sieht man mit Erstaunen, 
wie „bodenständig“ die meisten idg. und gar germ. Laute sind! 

Aber eine ähnliche Stabilität wie bei der Übersicht des 
Lautwandels zeigt sich auch, wenn wir den Lautbestand 
prüfen. Ist es doch für jede Sprache und Periode von größter 
Bedeutung, welche Laute ihr fehlen, welche sie neu bildet: 
gerade das hilft wesentlich, ihren lautlichen Charakter bestimmen. 
Die Nasale haben immer für das Französische als bezeichnend 
gegolten, und nach dem Vorhandensein oder Fehlen des rechten 
r wollte Fr. Th. Vischer am liebsten die deutschen Stämme 
auch in ethischer Hinsicht klassifizieren ! 

Aber auch hier sehen wir die germ. Sprache viel konservativer, 
als sie scheint. Die Masse der einfachen Vokale und die Ver- 
schlußlaute d d g p t k gehen durch alle Perioden. Am stärksten 
zeigt sich die Variabilität der Diphthonge: in allen Perioden 
verschwinden einige oder tauchen auf. Urgerm. fehlen ei, ot, ou, 
während i« (Kluge bei Paul S. 356, 7) wohl schon urgerm. 
Neuerung ist. Ahd. geht a: verloren, mhd. iu, nhd. ou ie wo üe, 
die mhd. erst eingeführt waren, dafür sind die idg. Diphthonge 
au und eu wieder da. Wenn dagegen so wichtige einfache 
Vokale wie ö und 4 urgerm. fehlen, so bringt die Sprach- 
entwicklung sie bald wieder ein und hält sie fest. 

Bei den Konsonanten ist wichtig, daß die Aspiraten fehlen 


und erst in der Gegenwart — in der Aussprache z. B. von 
norddeutsch Tag, noch nirgends in der Schrift — wieder ein- 
gebracht werden. — Durch neue Laute ist das Ahd. auffallend 


gekennzeichnet: die harten Doppelspiranten, die Affricaten — 
immerhin Laute, die als Kombinationen älterer Laute diesen 
sehr nahestehen. Ebenso ist für Nhd. das anl. und ausl. sch, 
immerhin kein neuer Laut, charakteristisch. — Stärkere Bewegung 
zeigen auch die Spiranten, die urgerm. zunehmen, ahd. reduziert 
werden, mhd. sich wieder verstärken. 

Es leuchtet ohne weiteres ein, wie anschaulich Tabellen des 
Lautbestandes den Sprachklang einer Periode darstellen. Aber 
in kaum geringerem Grade sind die „historischen Lautreihen“ 
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für die einzelne Sprache im ganzen charakteristisch. Diese 
„Lautsäulen“ zeigen, in wie hohem Grade und in welchen 
Richtungen sich der Sprachcharakter ändert; sie geben auch 
wohl, wie plötzlich ausweichende Kurven, von starken Er- 
schütterungen Kunde, wie z. B. sie das Althochdeutsche durch- 
gemacht hat: kein germ. Volk hat so gewaltsame Wandlungen 
erfahren wie das, das diese Sprache redete! Kultur, Religion, 
politische Formen — alles änderte sich fast plötzlich; die Stämme 
wurden aneinander gerieben — da mag denn jedes der drei Er- 
klärungsprinzipien einen Teil der Ursachen auf seine Kappe nehmen! 

Gleichzeitig aber ist die Betrachtung dieser lautlichen Längs- 
reihen auch für die Frage des Lautwandels entscheidend. Einzeln 
gesehen, erscheinen die Lautveränderungen groß; in der Per- 
spektive schrumpfen sie zusammen zu Variationen eines Lautes. 
Die einzelnen Laute sind nicht bloß schwimmende Blasen: fest- 
gegründet stehen sie da, breitästig, jede mit einer „Normal- 
form“ im Kern, um die Varianten sich gruppieren, jede daher 
imstande, Verschiebungen zuzulassen, die bis zu einer Änderung 
des „Kerns“, bis zu einer wirklichen Umgestaltung führen können. 
Aber — eigentlichen Lautwandel gibt es nicht. Die Dorfkirche 
wächst sich nicht zur Kathedrale aus, sondern die Kathedrale 
tritt an ihre Stelle, mag sie auch den alten Altar bewahren. 

Unter solchem Gesichtspunkt, glaube ich, wäre eine rea- 
listische Grammatik zu schreiben. Für den praktischen Gebrauch 
freilich, der Normen, schmale Hauptfälle an die Stelle der bunten 
Wirklichkeit setzen muß, kann es immer nur eine Lautform 
und muß es deshalb überall Lautwandel geben. Der Lautwandel, 
soweit können wir Finck entgegen kommen, gehört nicht der 
lebendigen Sprache an — die kennt nur gleichzeitige Varianten —, 
sondern dem grammatischen Betrieb! 


Berlin, 12. 7. 06. Richard M. Meyer. 


Dissimilation. 


Die Glossen papirus' taper [ags.] Wright-Wülcker 267 ı» und 
populus topol [&ech.] Ahd. Gl. 4, 874s erläutern sich gegen- 
seitig. Schrader Reallex. 207. Auch in Ranies bei Magdeburg 
spricht man täpl statt papol Niederd. Jahrb. 21, 80 (22, 34). 
Ist das slavisch ? W.S. 
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Zur slavischen Metathesenfrage. 


Herr Tore Torbiörnsson hat seine Hypothesen über 
die Metathese von ort, tort usw. in Bezzenbergers Beiträgen 
XX 124—148, „Liquidametathese in den slavischen Sprachen“ 
und in „Antikritische Bemerkungen zur slavischen Metathesen- 
frage“, ebd. XNX 62—99, veröffentlicht (dazwischen erschienen 
nur noch seine erschöpfenden Materialsammlungen, nebst Er- 
örterungen von Einzelheiten, in den Upsaler Universitätsschriften 
1902 und 1904). Es ist daher gerechtfertigt, daß ich gerade in 
dieser Zeitschrift kurz die Unrichtigkeit seiner Hypothesen er- 
weise, 

Diese Hypothesen trafen vielfach auf Widerspruch, aber die 
Gegner Jagic, Solmsen, Vondräk u. a. haben Herrn T. 
nicht zu überführen vermocht; sie gingen z. B. von allgemeinen 
Erörterungen aus, mit denen oft wenig anzufangen war, statt 
durch sprachliche Tatsachen allein die Unhaltbarkeit seiner 
Hypothese zu erweisen. Diese geht bekanntlich dahin, daß ort, 
tort usw. bereits gemeinslavisch zu rot, trot usw. (ich verzichte 
auf lautphysiologisches Detail, absichtlich), umgestellt wären, die 
dann einzelsprachlich die weiteren Veränderungen erlitten hätten. 
Gegen diese Hypothese sprechen Tatsachen; diese sind auch 
Herrn T. bekannt, nur findet er sich mit ihnen ab, indem er 
sie entweder ignoriert, oder sie abstreitet, oder sie endlich weg- 
erklärt, doch scheitern seine Erklärungen an Unmöglichkeiten 
aller Art. 

Ich sehe von einem Eingehen auf Einzelheiten ab, die 
meinen Aufsatz unnötig aufschwellen würden, auf die vielen 
falschen Etymologien, das Zusammenstellen obskurer slavischer 
Worte mit obskuren indischen oder das Herleiten später slavischer 
Lehnworte aus urslavischer und litauischer Gemeinsamkeit. So 
führt z. B. Herr T. poln. rokosz „Opposition, Aufstand“ auf ein 
urslavisches orkos zurück, aber die Polen im XVI. Jahrhundert 
wußten und betonten es mehrfach, daß sie Wort und Sache erst 
frisch von den Ungarn entlehnt hätten, daß beides ihnen (vor 
1536) ganz unbekannt war — in der Tat gibt es auch für rokosz 
keinen „altpolnischen“ Beleg (vor 1536), von dem Herr T. fabelt. 
Oder poln. harmider „Lärm“, der Name einer türkischen Räuber- 
höhle, durch Reisende auf dem Balkan im XVIH. Jahrhundert in 
Literatur und Sprache eingeführt, ist nach Herrn T. eine Ent- 
lehnung aus dem Litauischen. Dabei vergißt er auch noch, dab 
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es keinerlei Entlehnungen aus dem Litauischen ins Polnische 
gibt; sogar das stets als solche angeführte poln. dajnecka „Volks- 
lied“ hat mit lit. daind nichts zu schaffen! Späte Lehnworte, 
z. B. aus dem deutschen Neunauge, oder aus Kork (kleinruss. 
korok „Absatz“, aus dem Poln.!), aus dem gr. geüu«, werden 
auch mit Sanskritworten zusammengestellt! Doch dies nur neben- 
bei. Wir gehen zu „Tatsachen“ über. 

Sehr zur Unzeit hat Herr T. bei diesen Liquidametathesen 
von „Lautgesetzen“, „Ausnahmslosigkeit“ u. dgl. gesprochen, 
denn hier gerade ergeben sich auf Schritt und Tritt Unstimmig- 
keiten, sogar innerhalb eines einzigen Dialektes zu derselben 
Zeit! Nehmen wir z. B. das Altkirchenslavische des IX. und 
X. Jahrhunderts. Das angebliche „Gesetz“ erfordert hier Um- 
stellung, leider widersprechen ihm z. B. die bekannten alkati 
aldıja alnija (vgl. noch den südslavischen Eigennamen des 
VI. Jahrhunderts Ardigost, später Radigost) — über diese drei 
Formen, die keine Interpretierkunst beseitigen wird, schweigt 
sich Herr T. wohlweislich aus, denn sie allein genügen voll- 
ständig, um alle seine Hypothesen über den Haufen zu werfen. 
Er muß nämlich annehmen, daß die böhmisch-südslavische 
Dehnung (trat ete.; art, alt, das ja in gewissen Fällen auch 
allslavisch ist), der Metathese nachfolgte, während alkatı aldija 
alnıja (Ardigost) genau das Umgekehrte beweisen, nämlich daß 
die Dehnung der Metathese voranging, somit die Ansetzung 
eines urslavischen rot, lot, trot (aus ort, olt, tort), das erst später 
zu rat, lat, trat gedehnt wäre, falsch ist; die Dehnung, wo sie 
eintrat, trat eben vor der Umstellung ein. alkati usw. machen 
allerdings eher einen litauischen als einen slavischen Eindruck, 
aber sie sind trotzdem da und zerstören die Hypothese des 
Herrn T. gründlichst. Nur einmal, en passant, nimmt Herr T. von 
einem alskati ausdrücklich Notiz (sonst verzeichnet er diese Un- 
stimmigkeiten stillschweigend), in der Hoffnung, daß ihm die 
Schreibung mit dem Halbvokal etwas nützen könnte; leider 
besagt diese Schreibung nichts, ist nur graphische Marotte, wie 
in olstarvd „Altar“ u. dgl.; zwischen dem ! und k hat es nie etwas 
gegeben. 

Aber im Altkirchenslavischen gibt es noch andere Unstimmig- 
keiten. So unterbleibt z. B. die Dehnung im Anlaute in der 
Sprache namentlich des codex Suprasliensis, robs (wie im 
Serbischen ebenfalls, daher muß diese serbische Form von russi- 
schen Sklavenhändlern entlehnt sein!!), r025, rovons. Wie schade, 
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daß diese Formen nicht auch auf russische Sklavenhändler zurück- 
geführt werden können! Eine dritte Unstimmigkeit sind die 
bekannten (lans, Zlada, böhm. Zlab, die auf *colns, *Zolda, *Zolbs 
(daraus poln. mit hartem £, ceton, Ztob, vgl. ztod2) allen Laut- 
gesetzen zum Trotz zurückgehen, ebenso poln. szlom aus solm 
Helm (preuß. salmis aus dem Poln.). Über den Fall krok und 
krak, wo auch inlautend die Dehnung unterbleibt, schweigt 
Herr T. 

Verlassen wir das Altkirchenslavische, so mehren sich die 
Unstimmigkeiten, namentlich auf dem zalabisch-kaschubisch- 
polnischen Gebiet. Wir sehen natürlich davon ab, daß auf diesem 
Gebiete tert anders und tort wieder anders behandelt wurden; 
während bei allen anderen Slaven tert und tort dieselben Ver- 
änderungen erleiden, wird hier tert immer zu tret, dagegen wird 
tort bald zu tart, bald zu trot. Dieses Schwanken wird zwar 
von Herrn T. und von anderen, z. B. von Baudouin de 
Courtenay, geleugnet; die Herren behaupten, daß nur tart 
zalabisch-kaschubisch, nur trot polnisch wäre — ja, wenn die 
Tatsachen nicht das Gegenteil bewiesen! So heißt der Bart 
zalabisch nicht *barda, sondern, wie im Polnischen, broda: nach 
Herrn T. muß diese Unstimmigkeit auf Entlehnung (!! eines 
Wortes gerade für Bart — unglaublich) beruhen, aber wie konnte 
eine Entlehnung zustande kommen, da es doch nie irgendwelche 
Beziehungen oder Berührungen zwischen Zalaben und Polen 
oder Lausitzern gegeben hat? In der lutizischen Dynastie des 
VIH. und IX. Jahrhunderts waren die Namensformen mit drago- 
sehr beliebt; sie zeigen, wie zalabisches broda, immer die polnische 
Lautfolge Drogowit u. a., niemals das zu erwartende Dargowit; 
sind etwa auch diese Formen von den Polen entlehnt? Im 
Kaschubischen sind die Formen mit trot zahlreicher als die mit 
tart: Her» T. und Baudouin erklären die trot-Formen frank 
und frei als Entlehnungen aus dem Polnischen, als ob dies auch 
nur denkbar wäre! Das Verfahren ist ja sehr bequem, überall 
Entlehnungen zu statuieren, nur hilft es leider nichts. Die 
Kaschuben sprechen nämlich, wie ihnen der Schnabel gewachsen 
ist, nicht wie es die Rücksicht aufs Polnische verlangt. Sie 
sprechen z. B. strodzi „rauh“, statt des zu erwartenden *sardzt; 
*sırdzi sollen sie aus Rücksicht auf das polnische srogi auf- 
gegeben haben; warum hat sie diese Rücksicht nicht verhindert, 
das t dem Polnischen zum Trotz einzuschieben! Aus Rücksicht 
auf die Polen sprechen sie broda, aber in bardawka, das davon 
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abgeleitet ist, nehmen sie keine Rücksicht mehr; sie lassen sich 
z. B. grod von den Polen aufreden, aber sprechen Stargard. 
Ich möchte nur fragen, von wem denn wieder die alten Polen 
ihre tart-Formen entlehnt haben? Herr T. leugnet sie einfach, 
aber damit sind sie noch lange nicht aus der Welt geschaft. 
So kommt gard für Garten noch im XVI. Jahrhundert vereinzelt 
vor, z. B. in einem frommen Liede (Piesüi nowa o nawroceniu 
grzesznego cziowieka ku Panu Bogu, Krakau 1556, vgl. den 
Lemberger Pamietnik Literacki IV, 1905, S. 417) wird der 
Paradiesgarten genannt zgardzenie rayskie. Dies erinnert wieder 
an den berühmten oder eher berüchtigten (wegen der Überfälle 
und Räubereien, die von dort ausgingen,) gard bohowy, den 
„Gard“ am Bohflusse, wo die Saporoger Kosaken den Fluß 
„zagardywali“, d. h. einzäunten, eindämmten, mit Dämmen und 
Wehren aus Buschwerk und Faschinen, zu Zwecken des Fisch- 
fanges; noch heute nennen dies Kleinrussen gäarduwaty;, Kar- 
towicz hat längst auf diesen Namen verwiesen — ich verhielt 
mich ablehnend, weil in einem alten Volksliede statt garda 
gardona gesagt war und ich an Kordon dabei dachte, doch gebe 
ich diese Zusammenstellung jetzt auf. Wenn wir trotzdem auf 
den singulären gard (wir werden ihm übrigens noch im Süd- 
slavischen begegnen) verzichten, wenn wir auch poln. Ortsnamen 
wie gardkı und garkı (mit Resten von Pfahlbauten in den 
Sümpfen der Baryez, also russ. gorodok?) als verschiedener Auf- 
fassung fähig bei Seite lassen, bleibt noch genug des Sichern 
übrig. Ich erinnere immer wieder daran, daß z. B. der Name 
böhm. Vratislav, pommerisch Wartistaw, pölnisch zwar als Wro- 
eıstaw vorkommt, aber häufiger, bis in das XV. Jahrhundert 
hinein, ist die Form Wareistaw, z. B. in kleinpolnischen Gegenden. 
In der goldenen Bulle der polnischen Sprache (so benenne ich 
die päpstliche Urkunde von 1136 mit ihren Hunderten polnischer 
Bauern- und Ortsnamen, die der päpstliche Notar aufs sorg- 
fältigste den Gnesener Öriginalaufzeichnungen nachgeschrieben 
hat), kommen Dargorad und Drogomyst nebeneinander vor, dann 
Lederg statt Ledarg („halb-lieb“, immer noch besser als ein Nielub 
schlankweg, vgl. klruss. liteplyj „halbwarm“, kslav. jelö2iv „halb- 
lebend“). Der Alarmruf polnischer Bauern hieß starza (custodia), 
aber stro2a (custodia) hieß die Leistung selbst, ob sie in Natura 
oder mit Geld abgelöst wurde usw. Der Beiname chabri des 
Polenkönigs Bolestaw I. (7 1026) ist aus altpoln. charbry ent- 
standen (neben chrobry, vgl. kasch. Chabrowo aus Charbrowo), 
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nicht aus einem unmöglichen, entlehnten chrabry. Die Eigen- 
namen Karwicki und Krowicki (vgl. den Ortsnamen Karwin von 
karwa = krowa, poln. auch in Kawodrza aus älterem Karwodrza) 
sind ebenso wie karıwa — krowa, charbry — chrobry aufzufassen. 
Poln. kark-osz ist dasselbe wie klruss. korok-ulja (beides bedeutet 
knorriges Holz). Es ist ja sehr bequem, bei poln. karıw „Ochse“ 
nicht *korw, sondern eine besondere Tiefstufe dafür anzunehmen; 
schade nur, daß sonst nirgends von dieser Tiefstufe auch nur 
die geringste Spur zu finden ist!! Nur dem „Lautgesetzler“ will 
eine solche Doppelheit der Behandlung gar nicht in den Sinn. 

Der Fall ist nun von methodischer, prinzipieller Bedeutung; 
wir sehen deutlich, wie im Westen, an der Flbe, tart-Formen, 
im Osten dagegen, an der Weichsel, womöglich noch ent- 
schiedener, trot-Formen überwiegen; doch gibt es auch an der 
Elbe trot-Formen (broda wäre kaum vereinzelt, wenn wir den 
gesamten zalabischen Sprachschatz überliefert hätten), wie an 
der Weichsel tart-Formen; das Kaschubische hält eine Art 
Mittelstellung inne, die tart- und trot-Formen wahren sich schon 
eher ein Gleichgewicht: die geographische Lage dieses Dialektes 
zwischen Zalabisch und Polnisch erklärt die Erscheinung vollauf. 
Nebenbei bemerkt, erkennt Baudouin in kasch. chartezyc 
„buschkleppern, stehlen“ vergeblich eine ursprüngliche tart-Form; 
das r ist spät eingeschoben, das primäre Nomen ist ja slav. 
chataga Busch. 

Die Hartnäckigkeit, mit der man kaschubische /rot-Formen 
aus dem Polnischen entlehnt sein, nicht für kaschubische gelten 
läßt (Ramult meinte, einst hätte das Pommersche nur tart- 
Formen durchgehends gekannt — aber dies ist nicht einmal im 
Zalabischen der Fall, s. broda!) ist zu bewundern, doch nicht 
nachzuahmen. Wohl sind Fälle bekannt, daß heute die Schule 
dialektische Eigenheiten ausmerzt, z. B. in Galizien spricht die 
Jugend eines Dorfes nicht mehr nega, wie die älteren Leute, 
sondern nur noga infolge des Schulzwanges, aber die Kaschuben 
hatten nie eine polnische Schule; die Kirche allein reicht nicht 
im entferntesten aus. Hat z. B. in Polen oder in Deutschland 
das Hochpolnisch oder das Hochdeutsch der Kirche die masu- 
rischen oder die thüringischen Mundarten irgendwie gehemmt? 
Und wie sonderbar wäre eine hemmende Wirkung, die sich nur 
auf das tart beschränkte, dagegen andere Kaschubismen un- 
angefochten ließe! Von einer gegen alle dialektologische Er- 
fahrung eingetretenen Entlehnung der trot-Formen kann ver- 
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nünftigerweise keine Rede sein; die trot-Formen sind ebensogut 
kaschubisch wie die tart-Formen. Wenn es hier im Appellativ 
grod, im Eigennamen Stargard heißt, so beachte man, daß auch 
im Polnischen die tart-Formen fast ausschließlich in Eigennamen 
vorkommen. Kaschub. gronk und grose (für gornk und gors£) 
sollen nach einem gar unglücklichen Einfall von Karlowicz, 
den sich Herr T. u. a. aneigneten, dem Hochpolnischen zu Liebe 
fälschlich (poln. garnek, garse) umgestellt sein, als ob die Ka- 
schuben nichts Besseres zu tun hätten, als nur nach gar nicht 
existierenden Polonismen ihre eigene Sprache umzumodeln! Es 
sind dies einfache Umstellungen, wie sie jeder slavische Dialekt 
kennt (poln. drzwi aus dwrzi u. dgl... Im kaschub. charzt ist 
nicht w zwischen ch und r ausgefallen, wie Herr T. meint, 
sondern chw von chwarst (kslav. hvrasts usw.) ist zu ch ver- 
einfacht, nach einer bekannten polnischen Lautneigung, an der 
das Kaschubische, wie an fast allen übrigen polnischen Laut- 
neigungen, teil nimmt: chwoja wird so zu choja, Zawichwost zu 
Zawichost usw. Neben plewa kommt nicht nur im Kaschubischen, 
sondern ebensogut im Poln. (dialektisch) plowa vor und hat, 
wie mloko, nichts zu bedeuten. Es hängt dies einfach mit der 
neueren Vorliebe für das :o statt des ie (krolowa@ für älteres 
krolewat, wloke für älteres wleke, o2og für oZeg, macocha für 
macecha, — ohne Anlehnung an Sufix -ocha!, trzop für trzep, 
swierzopa USW.) zusammen. Soviel zur Richtigstellung einiger 
Angaben des Herrn T., die das wahre Sprachbild verdunkeln. 

Was für Unstimmigkeiten auf diesem Gebiete möglich sind, 
zeigt zur Evidenz der alte großpolnische Ortsname Koldrab. 
Dieser Ortsname (wörtlich „Klötzehauer“) ist bei allen Slaven 
bekannt und verständlich (klruss. Kolodruby, böhm. Kladruby 
usw.), außer bei den Polen, die das konstante Lautgesetz hierbei 
durchbrochen haben, um etwas ganz Unverständliches zu schaffen; 
sonst kommt nur das umgekehrte vor; hier dagegen würde gerade 
das lautgesetzlich erforderte *AKtodrab klar geblieben sein, das 
„ungesetzliche“ Koldrab ist zugleich auch „unsinnig“. Der Orts- 
name kommt bei den Polen mehrfach vor, merkwürdigerweise 
überall mit der Festhaltung der unumgestellten Form, neben 
dem posenschen Koldrab und Koldrebiec kommt noch bei Radom 
ein anderes Kodrab (aus Koldrab), und schließlich noch ein 
Kodron vor. 

Herr J. Koblischke hat jüngst (im Archiv f. slav. Philol. 
XXVII 263) diese meine Deutung von Koldrab bestritten: „bei 
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näherer Betrachtung erweist sich die angebliche Metathese als 
volksetymologische Anlehnung an koldra ‘Decke, Mantel’, wobei 
gewiß auch der gleichfalls großpoln. Ortsname Szoldry einen 
gewissen Einfluß ausübte.“ Nichts wäre falscher: *Klodrab soll 
erst zu Koldrab in Anlehnung an koldra und szoldra umgestellt 
sein! Aber wir kennen Koldrab bereits aus einer Zeit (wird 
schon als längst bestehendes Pfarrdorf 1326 urkundlich genannt), 
wo das Polnische ein koldra (und auch szoldra Schulter, jenes ist 
kolter, beides deutsche Entlehnungen nicht vor dem XIV. Jahr- 
hundert), gewiß noch gar nicht gekannt hat! Und hier muß 
ich entschieden dagegen protestieren, wie man sich unbequeme 
Lauterscheinungen durch angebliche Beeinflussungen von Lehn- 
wörtern vom Halse schafft. So heißt z. B. Livland poln. Inflanty; 
das inf- soll entstanden sein in Anlehnung an die lateinische 
Gruppe inf- (Infamie u. dgl. — Korbut in den Warschauer 
Prace filologiezne IV 1893, 385, nach Karlowicz); in Wirk- 
lichkeit verhält es sich damit so: Livland heißt im Poln. des 
XV. Jahrh. Liflanty, daraus wurde im XVI. /flanty (Dissi- 
milation der /-Silben, wie gleichzeitig z. B. mimo, von minatı, 
zu imo wurde); seit dem XVII. Jahrh. wurde aus /flanty Inflanty 
durch Vorwegnahme des Nasals aus der folgenden Silbe, wie 
dies im Polnischen mehrfach bei Fremdwörtern geschieht, z. B. 
kwandrans aus kwadrans, pielegnowat „pflegen“ aus pielegowac 
(entlehnt aus pflegen mit unursprünglichem Nasal) u. a., während 
umgekehrt (nichts scheint der Sprache lieber, als Inkonsequenz) 
centnar (Zentner) zu cetnar wurde. Also lehnen wir prinzipiell 
ab die Beeinflussung eines alten Ortsnamens durch neue deutsche 
oder lateinische Lehnworte, die mit dem Namen in keinerlei 
näheren Zusammenhang zu bringen sind. Diese Nichtumstellung 
des Z in Koldrab berechtigte mich nun auch, trotz des Wider- 
spruchs von Herrn Koblischke a. a. O., auch in den Namen 
Pasewalk und Pritzwalk unumgestelltes volks „Zug“ (vlaks) zu 
erkennen, da volks „Wolf“ (deutsch Wulkau u. dgl.) ausgeschlossen 
scheint. Man beachte, wie diese Unstimmigkeiten gerade in 
Eigennamen, nicht in Appellativen, auftreten. 

Das Dargorad und Drogomyst der Urkunde von 1136 — 
wir können übrigens dieses Nebeneinander noch um anderthalb 
Jahrhundert höher ansetzen, denn Breslau, Wroctaw, heißt bei 
dem des Slavischen wohl kundigen Thietmar von Merseburg 
Wordiselavia — sind natürlich gleichzeitige und gleichwertige 
Formen, die unabhängig voneinander auf *dorgo- zurückgehen ; 
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ebensolche Parallelen sind zalab. broda und starna, kaschub. grod 
und gard; mit anderen Worten, darg-, starna, gard haben, wie 
selbstverständlich, die ursprüngliche Lautfolge beibehalten und 
setzen keinerlei umgestellte Zwischenstufe voraus, werfen somit 
ebenfalls die Hypothese des Herrn T. über den Haufen. Herr T. 
half sich freilich aus dieser Klemme mit der Ausflucht, starna, 
gard wären neu umgestellt worden, aus seinem vorausgesetzten 
urslavischen trot,; nur hat er diese Ausflucht auch nicht mit 
dem Scheine eines Beweises zu stützen gewußt, denn aus dem 
Hinweis, daß doch berg zu breg umgestellt wird, folgt noch gar 
nichts für tort; o ist nicht ee Es kann uns daher auch im 
Traume nicht einfallen, Herrn T.’s Hypothese zu Liebe einen 
Zickzackkurs für dieses tart anzusetzen, tort zu trot und dieses 
wieder, gegen alle slavischen Lautneigungen älterer Zeit, zu 
tart werden zu lassen; an diesem unumgestellten tart, wie zuvor 
an dem alkatı usw. platzt eben die Seifenblase, die willkürliche 
Annahme eines urslavischen trot, rot. Oder wird Herr T. auch 
von jenen alkatı etc. behaupten, daß sie erst aus lakatı etc. neu 
umgestellt wären? Letztere Annahme wäre genau so viel wert, 
wie jene andere von der Umstellung trot zu tart; beide wären 
völlig grund- und haltlos. 

Herr T. irrt nicht nur in der Konstruktion seines Schema, 
in der Annahme einer ganz unmotivierten allslavischen Meta- 
these trot, rot, sondern auch in der zeitlichen Ansetzung des 
Prozesses, den er viel zu hoch hinaufrückt. Es läßt sich ohne 
weiteres beweisen, daß dieser Prozeß auch noch zu Anfang des 
IX. Jahrhunderts, d. h. als bereits seit etwa vier Jahrhunderten 
jegliche slavische Gemeinsamkeit zerrissen war, lebend und 
wirksam war. Den Beweis, und zwar einen unwiderleglichen, 
gibt der Name Karls des Großen, der den Slaven zu einem 
Appellativum für König geworden ist, denn ebensowenig wie 
die griechische, hat auch die slavische Welt ein Kaisertum Karls 
anerkannt. Herr T. kennt natürlich diese, seinen schon all- 
slavischen Verstellungen so verhängnisvolle Tatsache und findet 
sich mit ihr mit den Worten ab: „ich begreife nicht, warum 
diese völlig unmögliche Erklärung so hartnäckig festgehalten 
wird.“ Ich will ihm das Rätsel lösen: weil keine andere ver- 
nünftige Erklärung auch nur denkbar ist. Genau mit demselben 
Rechte könnte Herr T. bestreiten, daß Kaiser und cesarv schließ- 
lich auf Caesar zurückgehen. Die absolute Sicherheit jener 
sprachlichen Gleichung beweist uns unwiderleglich das relativ 
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späte Alter der Metathese. Bekanntlich sprechen dafür auch 
viele andere junge Entlehnungen, raka aus arca, mramors, skrapiy 
aus Skorpion, krabij aus corbis Korb, kramola aus cormula usw., 
oder Ortsnamen, die der Slave erst im 6. oder im 7. Jahrhundert 
oder noch später kennen gelernt hat, wie Zadoga aus Aldeigjaborg 
(nicht vor dem 9. Jahrhundert), ZLabin aus Albona, Skradin aus 
Scardona, Srödvev aus Serdica (Sremo aus Sirmium); wo wir 
vor dem 8. Jahrhundert slavische Namen auftreiben können, 
zeigen sie die unumgestellte Form, den südslavischen Fürsten 
Ardigost (vom Jahre 593) habe ich bereits genannt, im VII. Jahr- 
hundert gibt es einen Derwan (?), ein Togdoosoßa, das später 
als slavischer Ort Feoßoywor« bezeichnet erscheint, so daß man 
versucht wäre, yoodo als unumgestelltes gord (grad) aufzufassen. 
Dagegen zeigen jüngere Entlehnungen niemals gleiche Behandlung 
mehr; ich sehe von oltaro ab (die Schreibung olstarb ist auf- 
zufassen wie alskatı u. dgl.; sie besagt nichts, und es ist sehr 
verwunderlich, daB sie Miklosich als Grundform ansetzte); 
aber z. B. die „Karlingen“ (d. h. Frankreich, im X. und XI. Jahr- 
hundert so, z. B. von Thietmar, bezeichnet) heißen bereits nur 
Korljazi bei Nestor. Die Behandlung der Liquide ist somit ein 
verhältnismäßig junger, später Vorgang, etwa wie die Behandlung 
der Halbvokale, d. h. deren konsequentes Verstummen, oder die 
Behandlung von %j, dj: der Ansatz zu ihr, die Neigung war 
allerdings urslayisch; die chronologische Ansetzung des Vorganges 
selbst in eine Urzeit ist haltlos. 

Hat denn Herr T. wenigstens eine einzige Tatsache zu 
gunsten seiner Hypothese aufzutreiben vermocht? strega aller- 
dings, gegenüber lit. sergmi, beweist ihm, daß urslavisch bereits 
die Metathese sreg stattgefunden hätte, worauf eben der t-Einschub 
erfolgt wäre; auf dieses umgestellte sreg, streg gehe eben russ. 
steregu zurück. Dieses einzige Beispiel beweist nichts, denn 
erstens wissen wir gar nicht, auf welcher Seite das Ursprüng- 
liche erhalten ist — wenn ich nämlich slav. strega mit oreoyw 
zusammenstelle, so läge gerade auf litauischer Seite die Ab- 
weichung, nicht auf slavischer. Andererseits wissen wir, daß in 
einer Anzahl ganz gleicher Fälle wie ströeggq das t doch nicht 
eingeschoben ist; wenn ströga sein t nur der Umstellung (aus 
serg: sreg) verdankt, warum vermissen wir dieses t in allen 
anderen Fällen, srams, srens, sraky usw.? Auch hier hat sich 
Herr T. eine Ausflucht gesichert; die doppelte Natur des slav. s, 
aus s und aus %k, soll diese Unstimmigkeit erklären, und nun 
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werden mit Gewalt Etymologien erfunden, die das s von sr auf 
%: zurückführen. Diese Annahme scheitert jedoch wieder an 
der Jugend dieser Metathesen; längst waren die beiden s im 
Slavischen zusammengefallen, ihre Schicksale (z. B. vor 7) längst 
dieselben geworden, ehe die Metathesen zuerst aufkamen; sogar 
die Richtigkeit aller Etymologien des Herrn T. zugegeben, was 
mir im Ernst gar nicht einfällt, würden wir das Hereinspielen 
dieses Momentes, der uralten Doppelnatur des s, bestreiten. Daß 
bei diesen Etymologien die obskursten Worte herangezogen 
werden, ist selbstverständlich; überzeugend ist keine einzige. 
Wo das Kunststück mit sr aus Är nicht verfangen kann, wie 
bei srebati sorbeo (kein *strebati), müssen natürlich falsche 
Analogiebildungen herhalten. 

Dem gegenüber sei betont, daß die alten Regeln ihre Geltung 
voll bewahren: slavisches primäres sr, ob nun sein s auf s oder 
auf % zurückgeht, erhält den t-Einschub, strumy wie ostrs. Da- 
gegen erhält slavisches sekundäres sr (d. b. wo das r erst durch 
späte Metathese an s tritt) keinerlei Einschub, mag das s auf s 
oder auf % zurückgehen, also sraga „Krankheit“, srags „grimmig“ 
(vgl. deutsch Grimm und Bauchgrimmen, slav. trads „Krank- 
heit“ und truds „Mühe, Anstrengung“), poln. srogi und lit. sergu 
„bin krank“ (deutsch Sorge?); ebenso sreda „Mitte“, vgl. xuodia, 
srams, deutsch Harm; sraky (serkr) usw. Nur in jüngeren 
Sprachperioden, im Böhmischen, Kaschubischen, Russischen, Serbi- 
schen, findet auch bei sekundärem sr, Zr ein t, d-Einschub statt, 
z. B. russ. stram, strogi) (das angeblich aus dem Poln. entlehnt 
sein soll; die „Lautgesetzler“ müssen eben bodenlos leichtsinnig 
mit der Annahme unmöglicher Entlehnungen verfahren, vgl. oben 
zalab. broda, die kaschub. trot-Formen u. a., dahin gehört russ. 
strogij, obwohl dies schon Miklosich annahm, der allerdings 
im Ansetzen von Entlehnungen viel zu weit ging, alles Laut- 
regeln widersprechende, z. B. poln. « für a, einfach als Ent- 
lehnungen sich abschüttelte, was unmöglich ist), böhm. streda, 
serb. Zdrijelo, kaschub. strodzi. 

Daraus folgt, daß slavisches ströga unmöglich aus sröga: 
serga entstanden sein kann, daß sein ? ursprünglich ist. Mit 
anderen Worten: die beiden einander völlig fremden Sippen 
sterg hüten (griech. or&oy») und serg kränkeln hat das Slavische 
auseinandergehalten; dagegen hat schon das Urlitauische beide 
zusammengeworfen (sergmi sergiu „hüte“, sergü „bin krank“). 
Alle gegenteilige Bemerkungen Herrn T.s fallen ins Wasser, doch 
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will ich nicht so grausam sein, mit seinen Etymologien zu Ge- 
richte zu gehen, die z. B. junge poln. Worte, wie srosek und 
sroZyplat, mit Sanskrit zusammenstellen, oder mit seiner An- 
nahme unmöglicher Entlehnungen, z. B. russ. uströba aus einem 
nicht vorhandenen polnischen Worte u. dgl. m. 

Die Ausführungen des Herrn T. haben somit an der Frage 
der slavischen Liquidametathesen nichts geändert noch berichtigt: 
die Mühe, mit der er entlegenes Material zusammenbrachte, ver- 
dient nur Anerkennung, das Entwicklungsschema dagegen, das 
er aufstellte, nur Zurückweisung. Und nur um dieses Schema 
handelt es sich hier: ob im einzelnen eine und die andere 
treffende Bemerkung gemacht ist, war nicht zu untersuchen. 
Daß schon urslavisch eine Umstellung von tort zu trot vor- 
gekommen wäre, daß die trat, torot, tart-Formen auf dieses trot 
zurückgingen, dafür ist nicht der Schatten eines Beweises bei- 
gebracht, wohl aber sprechen dagegen Tatsachen mannigfacher 
Art, wie alkati und verwandtes, wie nordwestslavisches tart; 
zudem ist der Prozeß viel zu jung, setzt derlei langwierige 
Komplikationen gar nicht voraus; daß in kurzer Frist die laut- 
liche Entwicklung gerade die entgegengesetzten Bahnen ein- 
geschlagen hätte, daß ein tort zu trot und dieses wieder zu tart 
umgesprungen wäre, das ist mit nichts wahrscheinlich zu machen. 
Außerdem lernt man an diesen Vorgängen das Künstliche des 
Sprachbaues; mit schematischen, ausnahmslosen Lautgesetzen ist 
oft nicht viel anzufangen; die mathematische Sicherheit, von der 
Herr T. einmal spricht, läuft in der Sprachgeschichte oft darauf 
hinaus, daB 2 X 2 5 oder 3, nur nicht 4 ergibt. 

Das Launenhafte, Unberechenbare der Sprache ersieht man 
besonders deutlich an den Schicksalen von tslt im Böhmischen 
und Polnischen, von tort im Polnischen. Bei tort ergeben sich 
im Polnischen sogar nach zwei Richtungen hin Doppelformen. 
Es stehen bekanntlich im Polnischen, je nach der Beschaffenheit 
des Auslautes, einem fort: tart oder cirz@ gegenüber (Dorn: tarn, 
das Kollekt. dazu cirznie u. dgl.); aber statt oder neben tart 
kommt, wie häufiger noch im Kaschubischen, ciart vor, z. B. 
ziarno statt des zu erwartenden und auch wirklich belegten 
zarno (zurno), für dorzsks kommt sowohl dziarski wie darski 
vor — man hat mir dies bestritten, man hat behauptet, ziarno 
verdanke sein i nur Analogien, sei Ausgleichung von zarno und 
zirnie, doch hat man vergessen anzugeben, wo darski (Zeitwort 
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darznaö kommt auch vor) sich hätte sein i holen sollen? Auch 
der andere Fall, cirz£, ist nicht ausnahmslos, zeigt frühe Doppel- 
formen. So ist wierzch (aus wirzch) gemeinpolnisch, aber der 
poln. Bergdialekt hat konstant wirchy; umgekehrt heißt ssmorto 
gemeinpolnisch nur $mier‘, ein $mierzö ist gar nicht aufzutreiben, 
ein $mire ganz vereinzelt, aber in demselben Bergdialekt heißt 
es stets (im Gegensatze zu wirchy, das man natürlich für ent- 
lehnt aus dem Slovakischen wird ansehen wollen), smierz@; In- 
konsequenz kann gar nicht weiter getrieben werden. Doch will 
ich nicht die ganze Frage hier aufrollen. Ich zog auch diese 
Fälle nur heran, weil sie für die gerühmte „Ausnahmslosigkeit“ 
der „Lautgesetze“ so charakteristisch sind. Betrachtet man alle 
Fälle, so bleibt eins überall bestehen: so verschieden auch die 
Behandlung im einzelnen ausfallen mag (man denke z. B. an 
die dreierlei Reflexe derselben Grundform in poln. pelk und 
putk und dliugi, noch im J. 1136 dudfgi), ist einmal die Meta- 
these eingetreten, so tritt nie und nirgends eine Rückbildung, 
eine neue Metathese ein. Schon diese Erwägung macht uns 
mißtrauisch gegen die Annahme einer solchen neuen, gegen alle 
slavische Sprachneigung gerichteten Doppelmetathese, die Herr 
T. ansetzen muß, um die Reihenfolge tort — trot — tart zu 
erhalten, und die er durch keinerlei Tatsache zu stützen ver- 
mag; sie bleibt ein haltloser Einfall, der den Tatbestand nur 
verdunkelt und kompliziert, statt ihn zu erhellen. An den 
Tatsachen alkati und starna scheitert gründlichst die Hypo- 
these eines gemeinslavischen trot aus tort. 

Es bleibt somit, was die slavische Liquidametathesen an- 
belangt, alles beim alten; der Vorgang ist verhältnismäßig jung, 
fällt ins VIL—IX. Jahrhundert. Die Dehnung, art aus ort, tart 
aus tort, ist vor der Umstellung erfol&t; der Hauptsitz der 
Dehnung liegt im Süden des Sprachgebietes; die Umstellung 
unterbleibt hie und da, sogar im Süden, am meisten im Nord- 
westen. Beim russischen Volllaut sind die zweiten Vokale (bor oda, 
got ova, bereg) die „eingeschobenen“, jüngeren. Gemeinslavisch 
ist nur die Lautneigung, Prädisposition, gewesen; die eigentliche 
Entwicklung ist einzelsprachlich, sogar ob man rame, rataj u. ä. 
als gemeinslavisch bereits ansetzen muß, bleibt zweifelhaft. Die 
Widersprüche und Unstimmigkeiten aller Art, z. B. russ. strogij 
statt eines zu erwartenden sorogij, zalab. broda statt barda, 
kaschub. krowa statt karwa u. dgl. können durch willkürliche 
Annahme undenkbarer Entlehnungen nicht beseitigt werden. 
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Damit kommen wir auf ein methodisches novum zu sprechen, 
das in modernen Schriften geradezu grassiert, dessen Ansätze 
allerdings bereits älter sind. Was den Lautgesetzlern nicht in 
ihre Regeln paßt, wird nämlich kurzweg als Entlehnung ab- 
geschoben, was der Historiker, der sprachliche Tatsachen sammelt 
und sichtet, sie nicht entstellt noch übersieht, nie zugeben wird. 
Ich gab bereits Proben solcher rein aus der Luft gegriffenen 
Annahmen von Entlehnungen und Beeinflussungen durch fremde 
Sprachen, die zu finden sind bei Herrn T. und Baudouin; ich 
will noch einiges aufs Geratewohl herausgreifen. Neben regel- 
mäßigem powiada@ z. B. kommt im Poln. seit jeher powieda@ und 
(zusammengezogen) pedaö vor, mit ie statt des zu erwartenden 
ia: Herr Ulaszyn (Entpalatalisation usw., Leipzig 1905) be- 
hauptet, allen Vorstellungen zum Trotz, dieses powieda@ müßte 
aus dem Böhmischen entlehnt sein: — das häufigste, polnische 
Wort soll auf einmal unpolnische Färbung angenommen haben — 
im Munde des Volkes dazu, das von keiner böhmischen Literatur, 
keiner böhmischen Beeinflussung etwas weiß; ebensogut kann 
man behaupten, daß echtpoln. wnuk, neben wnek „Enkel“, sein 
u Böhmen oder Russen verdanke — doch wer wird so etwas 
glauben? Kar. Nitsch handelt in den Krakauer linguistischen 
„Materjaiy“ (III S. 1—57) über dasselbe Thema, das Lorentz 
im Archiv für slav. Philol. XXIV 1—73 behandelt hatte, über 
die Verwandtschaftsverhältnisse der westslavischen Sprachen; aus 
beiden langatmigen Abhandlungen ist weder etwas Rechtes noch 
etwas Neues herausgekommen, dafür leistete sich Nitsch den 
Satz, daß „in Pommern der Widerstand gegen die Metathese 
tort zu trot aus oft äußeren Umständen folgen konnte, wie die 
Nachbarschaft der Preußen, bei denen diese Gruppe tort ge- 
wöhnlich war“ — dies erinnert auch stark an den ebenfalls 
neuen Einfall (von Baudouin und Dobrzycki), daß das 
sogenannte Masurieren, d. h. die über das ganze poln. Sprach- 
gebiet verbreitete Aussprache von c, z, s Statt c2, Z, s2, auf 
Einwirkung des Einschlages einer finnischen Urbevölkerung im 
poln. Blute zurückzuführen wäre! Lorentz wiederum beweist, 
Archiv XXVII 374, die Existenz von Preußen als Urbevölkerung 
auch auf dem linken Weichselufer aus Schreibungen polnischer 
(westpreußischer) Urkunden des XIII. Jahrh., wo poln. dz durch 
bloßes d wiedergegeben wird, nach ihm ein Fingerzeig, daß 
preußischer Mund diesen ihm fremden poln. Laut so gemodelt 


hätte, daß somit Preußen selbst dort hätten ansässig sein müssen. 
4* 
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Dabei vergißt nur Lorentz, daß Polen noch im XIV. Jahrh. 
in polnischen Texten d für dz, r für rz regelmäßig schrieben 
(so sind z. B. die Heiligenkreuzer und die Gnesener Predigten 
geschrieben, idesz, greszny usw.), daß es somit keine preußische 
Aussprache für diese Namen je gegeben hat und nur alte 
polnische Orthographie zu berücksichtigen ist. Derartige horrenda 
werden mit der größten Sicherheit vorgetragen; um die Regeln 
zu retten, wird Sprachgeschichte mit Füßen getreten. 

Wie willkürlich, launenhaft die Sprache verfährt, wie wenig 
sie sich an Gesetze kehrt, illustriert z. B. das Polnische, wenn 
es trotz seiner Vorliebe für die Lautfolge trot, trotz der ihm 
so bequemen und geläufigen Lautfolge von drugi, brud usw., 
deutsches Druck und Brücke seit jeher zu durk und burk um- 
stellte (nur die Sprache der Gebildeten hat diese echtpoln. 
Formen wieder beseitigt), aber aus deutschem Durchschlag ein 
druszlak machte. An Unstimmigkeiten ist gerade das Kapitel 
der Liquidametathese besonders reich; daran zu erinnern und 
die Versuche, durch willkürlicke Annahme von Entlehnungen 
alle diese Unstimmigkeiten zu beseitigen, als haltlos zurück- 
zuweisen, dies war der Zweck dieser Zeilen!). 


Berlin. A. Brückner. 


oaußßı: rebbi. 


Im Placidusglossar liest man CGL V 1220 = 55: (VI 211 
Ss. cidarım) cidarim: linteus est quod repites Iudaeorum die sab- 
bato super caput habent; CIL IX 648 = 6220 quei (d. i. cwi) 
dixerunt trhnus (d. i. threnos) duo apostuli et duo rebbites (Juden- 
friedhof in Venusia, 6. Jahrh.), X 3303 Benus filia rebbitis Abun- 
dantı (Neapel, originis incertae), Hübner Inser. christ. Hisp. 34 
Simeon filius de rebbi Sa-. Vgl. Ascoli Atti del IV Congresso 
internaz. degli Orientalisti (Firenze 1880) 1, 256. 348. Die Juden 
der abendländischen Diaspora sprachen also rebbi und flektierten 
rebbi rebbitis usf. — In Mecklenburg nennt man (oder nannte 
wenigstens zu Reuters Zeit) den Rabbiner Juden-Rewwer, Ut 
mine Stromtid 3 c. 38 (vgl. Schawwes L. u. R. 2, 50). — W.S. 


!) Den falschen Namen Polaben, polabisch ersetze ich durch Zalaben, 
zalabisch, denn nicht an der Elbe (Po Labi), sondern nur hinter, jenseits der 
Elbe (Za Labjqa) saßen die betreffenden seit jeher. 
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Es ist seit mehr als 200 Jahren der gelehrten Welt bekannt, 
daß irisch 7 n r je nach der Stellung in Wort oder Wort- 
verbindung je in zweierlei Weise artikuliert werden. Bereits 
O’Molloy erwähnt in seiner kleinen Grammatica Latino-Hibernica, 
Romae 1677, p. 33 sqgq. diese Tatsache; seine Nachfolger haben 
die in bezug darauf zu beobachtenden Regeln genauer gefaßt. 
In Al. Stewarts Gaelic Grammar ist die grammatische Darstellung 
besonders gut. Endlich hat Zeuß die Angaben der eingeborenen 
Grammatiker für seine Darlegung des irischen Lautsystems ver- 
wertet und an der Hand der altirischen Orthographie nach- 
gewiesen, daß die Doppelheit bis in die älteste Zeit der sprach- 
lichen Überlieferung zurückreicht (Gramm. Celt. I p. 50 sqq. = 
edit. alt. p. 41 sq.). 

Dagegen sind die drei Lautpaare nach ihren artikulatorischen 
Werten, soviel wenigstens mir bekannt ist, bis jetzt noch nicht 
genügend klar und sicher bestimmt worden. Sollte das aber 
doch der Fall sein, kann es der folgenden Ausführung ihren 
wesentlichen Wert nicht nehmen. Denn wo es sich um ver- 
hältnismäßig zarte Lautabschattungen handelt, die nur ganz 
selten ein genügend Vorgebildeter wird untersuchen und be- 
schreiben können, kann man der unabhängigen zuverlässigen 
Zeugnisse nicht leicht zu viel haben. 

Im Sommer 1904 verbrachte ich einige Wochen in Portree 
auf der Insel Skye und arbeitete daselbst mit einem etwa 
sechzigjährigen Gaelisch-sprechenden Mann, Alexander Gillies, 
der in den Portree Tweed Mills als clerk angestellt war. Es 
war mir besonders um die Feststellung des gaelischen Lautsystems 
zu tun, und während ich mich bemühte, jenen Unterschied heraus- 
zuhören, fragte ich ihn einmal, ob er nicht selbst merken könne, 
wie er es mit der Zunge mache. Da erhielt ich diese Antwort: 
When I say leum £ ‘he jumped’, I raise the very tip of my 
tongue to the roof of my mouth; but when I say leum “jump’!, 
putting a question to you, I raise about an inch of my tongue to 
the roof of my mouth, and the tip is rather turned below. — Ich 
denke nicht, daß ein gelehrter Phonetiker den Hauptunterschied 
zwischen koronaler und dorsaler Artikulation klarer und 
sachgemäßer würde haben angeben können, als dieser Laie, der, 
wie er wiederholt versicherte, und wie ich ohnehin voraussetzen 
durfte, über Fragen der Lauterzeugung nie zuvor nachgedacht 
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hatte. Auf Grund dieser Anleitung konnte ich die Laute leicht 
nachsprechen, ich arbeitete den Stoff mit ihm durch, und über- 
zeugte mich vollständig von der Richtigkeit seiner Definition. 

Es ist also, zunächst in der Mundart von Skye, der status 
primitivus, the plain sound, der drei Liquidae eine dorsale 
Artikulation derselben; dagegen der status mollis, the aspirated 
sound, eine koronale Artikulation. Dabei sind die Ausdrücke 
dorsal und koronal in dem von E. Sievers Grundzüge der Phonetik 
8 7, 2 definierten Sinne zu verstehen. Artikuliert wird gegen 
die Alveolen. Das r, dessen zweierlei Artikulation auf ‘about 
the same thing’ wie bei I n hinausläuft, wird, während der Zungen- 
rand vibriert, bei der dorsalen Aussprache mit gehobenem Blatt 
(blade), bei der koronalen mit gesenktem Blatt gebildet. Bei 
ersterer Artikulation wird die Zungenspitze ohne Zweifel etwas 
nach innen gezogen, mindestens kann ich den Laut nur so 
sprechen. 

Es kommt noch hinzu, zum Teil oder durchweg, ein 
quantitativer Unterschied: mein Gewährsmann behauptete mit 
Entschiedenheit, daß die dorsalen Laute länger dauern. Es 
liegen ja auch, wenigstens in einer Reihe von Fällen, alte 
Geminaten zu Grunde. — Bei flüchtiger Beobachtung der Mundart 
von Donegal war nichts meinem Ohre auffälliger als die ganz 
erstaunliche Länge von n und m in Fällen wie crann, dramm. 
In solchen Fällen hat aber in der Mundart von Skye, wie in 
den Munster-Dialekten, der Konsonant seine ursprüngliche Länge 
an den vorhergehenden Vokal abgegeben. 

Wer sich nun mit diesen Voraussetzungen an die Durch- 
musterung der irischen Grammatiken macht, dem kann es nicht 
entgehen, daß die besseren unter ihnen über die Liquidae 
schließlich doch eben dasselbe lehren, allerdings nicht so 
klar und stringent wie Alexander Gillies, jedoch in solcher 
Weise, daß über die Natur der beschriebenen Lautgebilde fortan 
kein Zweifel mehr bestehen kann. O’Donovan, der die Laute 
für die Ulster-Mundarten bestimmt, setzt (Grammar of the Irish 
Language p. 32 und 34) koronales ! n den englischen Lauten 
I n wesentlich gleich, was ja zutrifft. Für die Aussprache der 
dorsalen Laute gibt er diese Anweisung: An English speaker 
may form this sound by pronouneing n with the tip of the 
tongue first pressed between the teeth, and afterwards rapidly 
drawn into the mouth. Ahnlich beim I. Da es darauf an- 
kommt, die Zungenspitze außer Spiel zu bringen, erteilt er den 
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Rat, darauf zu beißen, was allerdings ein probates Mittel ist, 
um die koronale Artikulation zu verhindern! — Und O’Molloy 
lehrt über !: ... ab Hibernis, si haec fuerit initialis littera, 
effertur tamquam esset duplex ! ab Hispanis prolatum, vel gl 
ab Italis, ut lamh, latine manus, veluti si seriberetur lIlamh. In 
medio autem & fine sonat adamussim ex natura sua, sieut apud 
Latinos, ut sileadh bejl: latine sputum oris. Dixi ex natura sua, 
ex appositione enim alterius consonae non aspiratae ante lin 
prima syllaba vel alia, tunc ! sonat quod !Z apud Hispanos, ut 
sluasad etc. p. 33 sq. Ganz entsprechend werden die n-Laute 
definiert, p. 35. Also, die koronalen Laute sind wie lat. I, n, 
d. h. wie im allgemeinen westeuropäisches !, n zu sprechen. 
Die dorsalen aber will Molloy in den mouillierten !, n des 
Spanischen und Italienischen wiederfinden. 

Hier ist zunächst zu bemerken, daß er über diese Sprachen 
sehr wohl ein Urteil haben konnte. Es bestanden damals rege 
Beziehungen zwischen Spanien und Irland, spanische Handels- 
häuser spielten in irischen Hafenstädten im 17. Jahrhundert eine 
bedeutende Rolle: es gab reichliche Gelegenheit, in Irland 
Spanisch sprechen zu hören. Dann aber lebte Molloy als Pro- 
vinciae Hiberniae in Curia Romana Agens Generalis in Rom, 
und seine Bücher sind daselbst erschienen. Er wird mit seinen 
Angaben gewiß etwas Richtiges gemeint haben. Es kann aber 
das, was ihn gerade bei den mouillierten Lauten der romanischen 
Sprachen an die heimischen Laute erinnerte, nicht die Mouillierung 
an sich gewesen sein, denn die irischen Laute von beiderlei 
Artikulation können beides, mouilliert und unmouilliert sein. 
Dagegen stimmt alles auf ein Haar, wenn die mouillierten Laute 
der beiden romanischen Sprachen dorsal artikuliert werden. Dies 
ist nun aber, wenigstens im Italienischen, in der Tat der Fall. 
Otto Jespersen hebt in seinem Lehrbuch der Phonetik 1904, in 
eingehender Beschreibung des gl in egli, hervor, daß die Zungen- 
spitze hier passiv ist, hinter den unteren Vorderzähnen ruhend 
(8 133); entsprechendes bemerkt er zum gn in ognı ($ 122, vgl. 
& 43). Als ich Herrn Professor Ascoli bat, sich zur Sache zu 
äußern, verwies er in gütiger Rückschrift vom 11. 8. 1905 gerade 
auf die Jespersensche Definition des gl mit der Bemerkung 
‘che punto non esito a consentire col Jespersen’ Es kann 
demnach kein Zweifel bestehen, daß Molloy das meint, was er 
sagt: der Ire, der von Kind auf gewohnt war, die dorsale von 
der koronalen Artikulation zu unterscheiden, konnte sich über 
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den bei gesenkter Zungenspitze entstehenden thick and soft!) 
Laut gar nicht irren. 

Indem nun die Zeugnisse aus verschiedenen Jahrhunderten 
wie aus den verschiedensten Gegenden des goidelischen Sprach- 
gebiets, Meath, Ulster, Skye, übereinstimmen, dürfen wir für 
sichergestellt halten, daß wir der Sache auf den Grund gekommen 
sind, und daß die von Alexander Gillies gegebene Definition für 
das Irische überhaupt Gültigkeit hat. Und wir haben keinen 
Grund anzunehmen, daß im Altirischen, wo ja alle direkten Auf- 
schlüsse fehlen, die drei Lautpaare andere Werte gehabt hätten 
als heute. 


Aus der ganzen Sachlage ergibt sich mit Sicherheit, daß 
die Doppelheit bei den Liquidae mit der durch die Aspiration 
bewirkten Spaltung der übrigen Konsonanten ven Haus aus 
nicht das mindeste zu tun hat. Denn in artikulatorischer Hin- 
sicht besteht ja gar kein Parallelismus zwischen dem Gegensatz 
dorsal: koronal einerseits und dem Gegensatz Verschluß- 
laut: Reibelaut andererseits. Wäre z. B. das n aspiriert 
worden, hätte daraus ein nasaliertes d entstehen müssen, wie aus 
dem aspirierten m tatsächlich ein nasaliertes w (v) wurde. Weiter 
ist die Bedingung, unter welcher der Lautwandel eingetreten 
ist, zunächst im Wortinneren, eine andere bei ! n r als sonst. 
Die dorsalen Laute stehen hier ‘when, in the same syllable, they 
are immediately preceded by a plain Liquid, ?) or immediately 
followed by a plain Lingual [! n r s d t]’, Stewart p. 20; was 
ich lieber so formuliere, daß die drei Laute dorsal sind, wenn 
sie entweder geminiert sind (gille, ceannaich, fearr), oder mit 
ihresgleichen zusammentreffien (dorn), oder endlich vor oder 
hinter (unaspiriertem) t, d, s stehen (altrum, düinte, cairdean, 
slan, rannsachadh, druwideadh usw.). Dagegen stehen die Koro- 
nalen Laute in allen übrigen Fällen, also auch nach heterorganen 
Konsonanten (glic, glan, cladach, plaosg, brü, breug, spreidh, 
crun), somit in Stellungen, wo von Aspiration keine Rede sein 
kann; denn diese beruht auf der Stellung hinter Vokal. Endlich 
ist wenigstens wahrscheinlich, daß die koronale Aussprache die 
ältere ist, so daß hier, im Gegensatz zu den übrigen Konsonanten, 
gerade der status primitivus Produkt des Lautwandels ist. 


!) So Donlevy, The Catechism, Paris 1742, p. 514. Alexander Gillies drückte 
sich ganz ähnlich aus. 


?) Tatsächlich auch hier ‘a plain (unaspirierte) Lingual’. 
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Im Wortanlaut folgen die drei Liquidae allerdings den 
gewöhnlichen Mutationsregeln. Dies beruht aber einfach auf 
sekundärer Analogiebildung. Wenn, wie wir voraussetzen dürfen, 
ursprünglich die gleiche Regel für den Wortanlaut wie für die 
Stellung im Wortinneren bestand, so mußten daraus neben 
manchen Diskrepanzen auch viele Übereinstimmungen zwischen 
den Regeln für den Wechsel anlautender Liquidae und den 
sonstigen Mutationsregeln resultieren. Z. B. is llionmhor so gut 
wie is truagh, is fearr usw. Es lag also sehr nahe, vollständige 
Übereinstimmung herzustellen, indem der Wechsel der Liquidae 
nach dem Muster der anderen Konsonanten geregelt wurde. 


Bekanntlich ist aus der Zweiteilung des irischen Kon- 
sonantismus durch Eintritt der Mouillierung eine Vierteilung 
geworden: die Konsonanten des ursprünglichen Systems liegen 
also meist in vierfacher Gestalt vor. Auf das einzelne, auch 
soweit die Liquidae betroffen sind, gehe ich hier nicht ein. Nur 
dürfte noch eine Bemerkung über die r-Laute angebracht sein. 
Dabei bezeichne ich durch [RR] den unmouillierten, und durch 
[rr] den mouillierten Dorsallaut; entsprechend durch [R] bezw. 
[r] die beiden koronalen Laute. 

Der Laut [rr] wird von Stewart gar nicht anerkannt, und 
auch ich habe ihn in Schottland nicht gehört; er ist, soweit 
mein Material geht, in allen Stellungen durch [RR] ersetzt. So 
righ [RRi']; ewirn [Kurkon]; thubhairt e [hu'Rrkty e]; airneag 
[a'RRnnaG]; trie [TRRIiyk]. — Als „Aspirat“ des mouilliert ge- 
wesenen [RR] gibt Stewart [r]: a righ, was natürlich das Ur- 
sprüngliche ist. Die Mundart von Skye ersetzt aber überall, wo 
Analogiebildung möglich war, im Wortanlaut [r] durch [R]: 
[Mo Ri’); reice e [Reyk e‘]: Imperativ [rreyk]. Das [r] ist nur 
erhalten in Fällen wie arithist [ri’iSt] „wieder“; ri, Präpos.; 
riamh; fhreagair [regir] „antwortete“; da thri earrannan [Da' 
hri‘ (ri) eRRaONNoON] „zwei Drittel“. — Aus dem rinn „tat“ 
der Schriftsprache macht die Mundart [roinn], was ganz wie 
roinn „teilte“ lautet; im Passiv [Ronnyr]. Diese Formen sind 
natürlich keine regelmäßigen Fortsetzungen von altirisch dorigent 
(dorigni), psv. dorönad, sondern mehrfach umgebildet. Unregelmäßig 
ist auch neuirisch rin, Atkinson Keat. XXVII (die Form ist in 
Kerry verschollen, wurde mir aber daselbst als von auswärts 
her bekannt in der Gestalt [Do rin] vorgesprochen). Jedenfalls 
sind sie für die Bestimmung und historische Erklärung der alt- 
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irischen Formgestalt ohne Belang. Es ist zwar in vielen Hin- 
sichten die Kenntnis der heutigen Sprache für die lautliche Er- 
forschung des Altirischen wichtig, oder unentbehrlich; es ist 
aber das aus modernen Mundarten gewonnene Material zuerst 
sorgfältig zu sichten und mit Umsicht zu verwerten, nicht mit 
vorschneller Willkür zur Trübung der Einsicht in die alte 
Sprache zu benutzen. Die alte Sprache ist zunächst und haupt- 
sächlich aus sich selbst zu erklären, die geschichtliche Deutung 
ist an die aus der alten Überlieferung selbst sich ergebenden 
Regeln gebunden: nur in Fällen, wo die alte Örthographie 
erweislichermaßen ungenügend ist, darf man, mit Vorsicht und 
Besonnenheit, die jüngere Sprache heranziehen. Es wurde in 
dieser Hinsicht von den Heißspornen schon vielfach gesündigt. 
— Insofern die Form rin heute mit unmouilliertem r vorkommen 
soll und daraus auf die Natur des r in dorigeni geschlossen 
wird, so bleibt noch manches zu erwägen. Wenn dies un- 
mouillierte » ein [R] ist, so kann die in der Mundart von Skye 
durchgeführte Analogiebildung [Reyk e‘] für [reyk e'] auch hier 
ein altes [r] durch [r] ersetzt haben. Findet es sich aber in 
einer Mundart, die im Wortanlaut etwa nur ejn r, und zwar 
[RR], besitzt, so beweist es erst recht nicht. Man bewegt sich 
einfach in einem circulus vitiosus, wenn man auf Grund solcher 
sekundären Sprachzustände die alte Sprache beurteilt. — Daß 
übrigens die Sprache mit der Mouillierung nicht gar zu behutsam 
umgeht, daß dabei mancher faux pas vorkommt, worüber die 
Sprachforscher sich keine grauen Haare sollen wachsen lassen, 
das könnte ich mit manchen Einzelheiten ausführen. Hier ist 
ein Fall. Die älteste Gestalt des Wortes „wieder“ ist afrithissi 
(arithissı), Ascoli Ixi, woraus die Skyeform [ri’iist] mit mouil- 
liertem Koronallaut ganz regelmäßig entstanden ist. Ebenso 
sprach in Kerry mein bester Gewährsmann, John Manning, [9 ri'st], 
so 1904. ‘Sein Bruder, der Schneider, sprach aber [9 RRi'S]. Dies 
wären also zwei Mundarten aus einer Wiege, — wenn ich nicht 
1897 nach John beide Formen notiert hätte. Das [RR] ist einfach 
ein „Fehler“, aber ein eingebürgerter. Andererseits hat altirisch 
commlith 118° 3, neuirisch comuilt Mac Cuirtin 588, cumwilt 
Foley 301, in Clare (Kane) und Kerry die Gestalt cimilt: daraus 
folgt noch nicht, daß das ec im Altirischen mouilliert gewesen 
wäre. Ich könnte noch manches der Art anführen, die Fälle 
haben ja aber nur ein negatives Interesse. — In der Regel erfährt 
ein ursprünglicher Hinterzungenvokal der Tonsilbe in der alten 
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Sprache keinen Umlaut, doch gibt es eine Reihe von ganz 
sicheren Ausnahmen. So: tiberae 77° 16, 18? 11, 974 10 aus 
to + berae; ni relic 23° 4, cf. 49* 10 aus ro + löic; teileithiu 
54° 11, teileiud 112® 12, 118% 11, telcid 15* 4 (aber, wenn 
hierher gehörig, auch tailced L. A. 18° 1, taileiud 131% 14) aus 
to + leie; ni tirga 121° 17, ni tergam 107% 11 aus to + rega; 
neben aile „alius“ steht bereits altirisch auch ele GC. 359; so 
auch saile: sele, Asc. 224, „saliva“, kymrisch haliw; aire: ere 
„onus“, ibid. 25; seib 73° 5 aus lat. faba. Dazu kommt noch 
ziemlich früh meic, mic als Genitiv usw. von mac (Wi.); -geib- 
(Wi.) aus altirisch -gaib- „nimmt“; größerer Fleiß könnte wohl 
noch mehr beibringen. Von diesen Formen bestehen noch heute: 
eile, seile, eire, gheibh, mic, teilg, cf. tiubhrainn, Haliday p. 95, 
und zwar natürlich mit mouilliertem Anlaut. Über diese Formen 
kann also kein Zweifel bestehen. Die Ansicht aber, daß im 
Altirischen :-Umlaut eines betonten Vokals ohne Mouillierung 
des vorhergehenden Konsonanten vorliegen sollte, ist ein ver- 
fehlter Erklärungsversuch. Von den vermeintlichen Belegen scheidet 
zunächst dorigenı aus, denn das : ist 11! 28, 11* 5, 12129, 
24* 3, 283* 19 als Länge bezeichnet; ebenso gibt Atkinson 
LB. 435, 1370, 1776, 1789, 1808, 2762, 3161, 3166, 4043, 4405, 
5000, 6430, 6452, 6459, 6473, 8047, 8050 dorignis, dorigne, und 
wir haben keinen Grund, diese Formen für falsch zu halten. 
Übrigens ergibt sich mit Sicherheit aus dem konstanten Neben- 
einander von forwigeni (13? 7, 3? 28, 1? 22), und dorigeni 
(28 Belege), daß letztere Form unter dem Einfluß von digeni 
entwickelt ist, durch eine Analogiebildung, die bei foruigeni:!) 
*fuigeni nicht eintreten konnte. (Daß die Präposition di- langes 
i hat, ist klar; kurzes i und eine Unmenge von Schreibfehlern 
anzunehmen, verbieten besonders digbail, dıdnad. Dem gegenüber 
steht de- mit kurzem e.) — Die übrigen Formen: cride „Herz“, 
lige „liegen“ und fil „es gibt“ stehen schon nach der alten 
Überlieferung nicht auf gleicher Stufe. Die Form fail tritt neben 
feil (fel) und fil bereits im Altirischen auf (Sg., Ml., Ber., 
ef. Ascoli p. 304), wie noch heute gaelisch bheil neben irisch fuil 
liegt; craide und laigi sind dagegen erst nach der altirischen 
Zeit (LU. bei Wi.) zu belegen. Daß es einst ein ige mit mouil- 
liertem ZI gab, darf man aus den Zusammensetzungen folgern: 
i cobligib 6° 31 gl. in cubilibus; coiblige LU. 44” 4; cöimhlighe 
„lying together“ O’Reilly; seirgligi LU. 43* supr., 46° 30 
ı) Vgl. meine Irske Studier p. 63. 
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„Krankenlager“, seirglighe „consumption“ Atk. Keat., seirglidhe, 
Joh. 5, 3 (1602): die Vorsilben würden nicht mit mouillierter 
Konsonanz schließen, wenn lige unmouillierten Anlaut hätte. 
Wenn nun für lige ein laige auftritt, worauf neuirisch luighe [Li‘] 
zurückgeht, so steht das a nicht da, um etwa bloß eine geänderte 
Aussprache des ! zu bezeichnen, sondern das a ist eben ein a; 
denn auf Skye spricht man noch heute [LLai’s] mit ganz veritablem 
a. Nach diesem Wort ist craide zu beurteilen; übrigens ist auch 
hier die ursprüngliche mouillierte Aussprache nachzuweisen; denn 
auf Skye spricht man [Kri’9] mit mouilliertem », wie mir Alexander 
Gillies mit aller Entschiedenheit bestätigte. Mit diesem „Gesetz“ 
ist es also nichts. — Bei fail neben fell kann man immerhin 
fragen, ob im a etwas Altes stecken sollte, d. h. ob Spuren alter 
Stammabstufung noch zu erkennen wären: mir scheint das 
indessen sehr zweifelhaft. Ich möchte das a für sekundäre Un- 
regelmäßigkeit halten, wie auch noch in trait 104? 5, traitiu 
92» 9, traide O’Don. Suppl., traite Atk. LB. neben treit 9% 6; 
und wie in mittelirisch atraig „erhebt sich* für altirisch adreig. 
Ich habe vor zehn Jahren das Verb feil als erstarrten Imperativ 
von kymrisch gweled erklärt, und halte an dieser Etymologie 
fest. Nur so ersieht man, 1. warum altirisch nur die (schein- 
bare) 3. Sg. Präs. vorliegt, 2. warum das Verb einem Grund- 
gesetz der Sprache zum Trotz nie mit der absoluten Personal- 
endung auftritt, sondern nur die konjunkte Form (anscheinend) 
besitzt, und 3. warum es den Akkusativ regiert. Und ich kann 
nicht zugeben, daß sich irgend Triftiges dagegen einwenden läßt. 
In Kerry hört man noch heute alle vier r-Varietäten, doch 
ist die ursprüngliche Verteilung nicht innegehalten. Besonders 
ist im Wortanlaut, wie schon bei Haliday und O’Donovan zu 
ersehen, der Bestand im wesentlichen auf [RR] und [r] herab- 
gebracht: [Rri]: [Mo ri']; [Ge RRuG]: [ni rug]. Vergleiche [fragir]: 
[Da ragir] und fraoch [FRe’x]: cearc fhraoich [kaRk Ri'g] „grouse* 
(also mit unmouilliertem Koronallaut in fhraoich, soweit ich hören 
konnte). — Auch im Wortinnern steht [RR] vielfach für [rr]: 
[SRRIeN]; aoirde [i'RRdi]; airne [a'RRni], auch dream [prraum]; 
driodar [DRRI'DOR]. Dagegen heißt es: [drremiri], [trri'], [Du'rrt], 
so daß der Lautwandel nicht ausnahmslos durchgeführt ist. — 
Altes |r] bewahren im Anlaut isolierte Wörter wie riamh, und 
die Präposition [rimis] [ro’r] [ro'mpe], zum Teil auch [a ri'st]. 
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In Bezug auf die Laute ! und n ist der von mir studierte 
Kerrydialekt — in welchem territorialen Umfang, weiß ich 
freilich nicht — auf der Stufe angelangt, wo nach O’Donovan 
Gramm. p. 32 die Mundarten von Ossory Tipperary und Water- 
ford zu seiner Zeit standen, d. h. die koronalen Varietäten sind 
gegen die dorsalen ausgetauscht. Bei meinem ersten Aufenthalt 
in Kerry bemühte ich mich ohne Erfolg, die von Haliday kon- 
statierten aspirated I n zu finden: die Leute wollten davon gar 
nichts wissen. Im Sommer 1904 nahm ich den Rückweg von 
Skye über Kerry, um meine früheren Aufnahmen zu revidieren. 
Rücksichtlich jener Laute war aber nichts zu ändern, obgleich 
ich jetzt für die Untersuchung besser vorbereitet war. Um mich 
nicht auf mein Ohr allein verlassen zu müssen, zog ich meine 
Gewährsmänner zur Mitarbeit heran, indem ich ihnen geeignete 
Wort- oder Formenpaare vorlegte und sie nachzuprüfen bat, ob 
sie irgend welchen Unterschied spüren könnten. Man darf ja 
überhaupt davon ausgehen, daß normale Individuen bedeutungs- 
tragende Lautunterschiede ihrer eigenen Mundart heraushören 
können; denn dies ist doch gerade die Voraussetzung des Be- 
stehens der Distinktionen. Half nichts! Ich hatte hauptsächlich 
mit jüngeren Leuten gearbeitet, zur Sicherheit wandte ich mich 
nunmehr an ältere Männer. Ich fragte den Schulmeister — 
„Oh, splitting of hairs!“ („Oh, there is a big difference!“ hatte 
Alexander Gillies gesagt). Mit einem Alten sprach ich lange 
darüber. Er protestierte eifrig: nie habe er so was bemerkt, 
auch bei den Ältesten nicht, und er sei selbst ein hoher Sechziger! 
Noch am letzten Abend, als ich vom Dorf zurückwanderte, kam 
er mir auf der Landstraße entgegengefahren, und der Alte stieg 
ab, um mir zu sagen, er habe die Sache noch einmal bei sich 
überlegt, er sei aber bei dem Ergebnis stehen geblieben, daß, 
wenn auch in der Schrift vielleicht ein Unterschied bestehen 
möge, in der Sprache keiner vorhanden sei. — Dabei habe ich 
mich beruhigt. 

Kopenhagen, Ende Juni 1906. 

Chr. Sarauw. 


Lit. akrütas (Rekrut) 


zeigt den gleichen Konsonantenschwund wie elsäss. eweränts 
(reverence). Edw. Schröder GGN. 1908, 21. Vgl. poln. imo 
(mimo) 0. S. 45. WS 
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Anodoc. 


Nach Meillet IF. XXI 339 beweist die Betonung anodog 
(neoides, Enioyeg) „en face de ano“ usw., daß üneye „un ton d’ 
enclise“ trage, und läßt sich mit der von mir BB. XXX 167 
entwickelten Theorie nicht vereinigen. Beides bestreite ich. 

Will man der griechischen Akzentlehre nicht überhaupt den 
Glauben versagen, so wird man die Betonungen ava re, ano 
tıvos, Enl ol, neoi rı (auch negi wov), Uno rı anzuerkennen haben. 
Verglichen mit «va, yains ano, dugw Enı, y7v negı, Kuvov Üno 
und mit ved. apa nah, üpa tvä, parı sim usw. Scheinen sie zwar 
eine Akzentverschiebung zu ergeben — aus welchem Grunde 
aber eine solche in derartigen traditionellen Verbindungen erfolgt 
sein könnte, ist mir unerfindlich. So wenig wie &orı wou!), Eorı 
tıs (vgl. ved. ästi te, ästi svid) würde ein indogerm. peri gid 
auch nur das geringste enthalten haben, was eine Veränderung 
der Tonstelle an die Hand gegeben hätte, und im besondern 
versagt hier die Berufung sowohl auf Enklise wie Proklise völlig. 
Nur ein summarisches Verfahren kann demnach pari sim für 
altertümlicher als rzeo/ rı erklären, und vollends ist es die reine 
Willkür, in «vr roı gegenüber ved. ünti cid eine Neuerung zu 
sehen, da «vr der Anastrophe nicht unterliegt, und die Annahme 
der Echtheit seiner Betonung an avrios eine Stütze findet (vgl. 
augiov: augpi, aorıog! agrı). — Daß das Dreisilbengesetz an den 
Betonungen ano rıvog, Eni oil, avri roı unschuldig ist, ist klar, 
da die Grammatik @A%og nore und aAXwcs nwc vorschreibt. 

Bei dieser Sachlage ist es ratsam, “no und ano, Anti und 
avri usw. für akzentuell gleich richtig zu erklären, und indem 
ich dies tue, treffe ich mit einem Satz von G. Curtius (Leipz. 
Stud. III 325) und einer Prämisse J. Schmidts (KZ. XXVI 20 ff.) 
zusammen und Kann so wenig wie zwischen reei rı und noAV rı 
zwischen den Verbindungen neol voorov und roAv Zoyov einen 
Betonungsunterschied anerkennen. Ebensowenig aber auch zwi- 
schen den Zusammenrückungen avroyonua (vgl. Wackernagel 
a. 0. 8. 13) und Eninav, naoanav, welche letzteren als weitere 
Zeugen für wirkliche Endbetonung der anastrophierbaren Prä- 
positionen geltend zu machen sind. Ihre Auflösung in ni nür, 
nao« nav (Buttmann Ausf. Sprachlehre I? S. 249 Anm.) bietet 


!) Über die Betonung 2ori Wackernagel Lehre vom griech. Akzent S. 15 
Anm. 1. — Man beachte den Gegensatz &ui: edu. Er wäre unbegreiflich, 
wenn „das griech. Verbum einmal in seiner Gesamtheit die Enklisis an sich 
trug“. 
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sich von selbst dar!); ihre Zurückführung auf &ı nav, naoa nav 
dagegen wäre eine Künstelei und sprachgeschichtlich unglaubhaft. 
Ebenso steht es um öreouogo», wenn so geschrieben werden darf. 

Waren aber «no, Eni, neoi mehr als bloße Fiktionen, hatte 
also «nödog nicht nur «no, sondern auch «nö zur Seite, so lassen 
sich die von Meillet benutzten griechischen Formen ganz anders 
ansehen, als es von ihm geschehen ist; und, wie mir scheint, 
ist dies notwendig. 

Wenn es zulässig ist, «zeye nach anodos zu beurteilen, so 
wird Meillet die Berechtigung nicht bestreiten, die Beurteilung 
des Akzents von @neye in einer Form zu suchen, die äußerlich 
einen kaum bemerkbaren Abstand von ünsys zeigt; ich meine 
ÜTTELTIE. 

Wohl allgemein gilt zin& (ebenso 219€, ide usw. Osthoff 
PBB. VIII 265 Anm., Hirt Akzent S. 309) für „orthotoniert“, 
und es erscheint so an Stellen wie y 214, 4555 (am Versanfang), 
« 10 (nach Vokativ; BB. XXX 168 Anm. 3). Hat es sich aber 
als Simplex in hochbetonter Form nicht nur erhalten, sondern 
sogar allgemein eingebürgert, so läßt sich vernünftigerweise für 
das Kompositum «nösıze nicht eine nur „enklitische“ Unterlage 
voraussetzen, und tatsächlich finden wir anosıne A 515 (önooyeo 
xal zuravevoov 7 anoeım) in Antithese, d. h. in einer Stellung, 
für welche Betontheit zu fordern ist (BB. XXX 171, 173 Anm. 1), 
und das unmittelbar aus «rosıne und aus gar nichts anderem 
hervorgegangene ünsıne Herodot I 155 zugleich im Satzanfang 
und in Antithese (ansıne uev oyı — xEleve dE opeas — nooEınE 
Ö’ arroiaı). — Es wäre daher die bare Willkür, in aneıne mit 
etwas anderem, als dem Hochtone zu rechnen; ebenso willkürlich 
aber auch, die Betonungen &@neıne und üneye verschieden zu 
beurteilen. Die Ausnahmestellung, die Meillet S. 346 dem Impe- 
rativ einräumt, ändert hieran nichts. Er selbst hat sich dadurch 
weder in der Beurteilung von «nödos, noch in der Anwendung 
von anödos auf &neye beirren lassen, und wenn in der Frage, 
um die es sich zwischen Meillet und mir handelt, die vedische 
Regel nicht maßgebend ist, müssen hier, wo es sich um eine 


ı) Die Auflösungen £ri ndv, nag& ndv wären unangemessen, denn der 
ursprüngliche Akut war hier so stark, daß er den folgenden Zirkumflex über- 
tönte. Er war also wirklicher Akut. Der Widerspruch ?ninev, napganav — 
&nınokV, repano)u scheint mir, falls diese Verbindungen zeitlich gleich- 
zustellen sind, einen nur rhythmischen Grund zu haben. — Vgl. Wackernagel 


au 04 2122319: 
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geschlossene griechische Reihe handelt, vedische Unregelmäßig- 
keiten ganz aus dem Spiel bleiben. — Was üneıne, aneye und 
allen ihnen gleichstehenden Formen ihren Akzent gab, war die 
von der vorgeblichen indogermanischen Verbalenklise völlig un- 
abhängige und erst nach Durchführung der eigentlich griechischen 
Verbalbetonung erfolgte Elision eines akzentuierten Vokals und 
Akuierung der ihm vorhergehenden Silbe — wie dies Meillet, 
soweit es sich um den lautlichen Vorgang handelt, zweifellos 
anerkennt und die griechische Schulgrammatik vorschreibt (vgl. 
die Regel Kühner Ausf. Gram.? I 553 Nr. 2). Wenn diese sich 
darin zu widersprechen scheint, daß sie hier Zurückziehung des 
Akzents anerkennt, apostrophierte Präpositionen aber akzentlos 
sein läßt, so ist — unangesehen, daß es sich dort um Akut, hier 
um Gravis handelt — dieser Unterschied von Wackernagel KZ. 
XXVII 137 glücklich erklärt. Zugleich hat hier durch ihn das 
Verhältnis von ov zu un eine Aufklärung gefunden, welche die 
Beweiskraft mindert, die Meillet S. 340 ov beimißt. Ist es 
übrigens glaubhaft, daß ou in 0V gausvov d& tor Kooioov ton- 
loser war, als in 0ov pru? Nach meiner Meinung waren hier 
nicht ov und ov, sondern nur pauevov und Qu: akzentuell ver- 
schieden, und nichts als diese Verschiedenheit soll das ou — ov 
zur Anschauung bringen helfen. Man beachte übrigens die viel 
behandelte Stelle #328 (Wackernagel Lehre vom griech. Akzent 
Se), 

Dem Vorstehenden zufolge sind anosıne, ansıne usw. für die 
Erklärung der griechischen Verbalbetonung prinzipiell zwar sehr 
wichtig, dagegen für die Bestimmung der richtigen Betonung 
der Präfixe «no-, neoı- usw. bedeutungslos. Niemand kann ihnen 
ansehen, ob sie das Präfix von Hause aus, oder als Wirkung 
des Dreisilbengesetzes auf der Ultima betonten. Um so wichtiger 
sind «nödog, negises, und ich bin Meillet dankbar dafür, daß er 
nachdrücklich auf sie hingewiesen und dadurch auf eine Lücke 
meiner Beweisführung aufmerksam gemacht hat. Diese Lücke 
schließt sich aber, sobald man mit mir die Betonung anodos für 
ursprünglich hält. Wie in dem Falle eine — e«nösıne würde 
man auch hier das Griechische nicht verstehen, wenn es dem 
einfachen hochbetonten Imperativ (dos, T 351, E 118) als Norm 
einen zusammengesetzten enklitischen zur Seite gestellt hätte. 
Nichts erscheint dagegen natürlicher und richtiger, wie der 
Gegensatz dos — anödos, selbst wenn es jemals ein &nodoc ge- 
geben haben sollte, denn die Zusammensetzung dzo-dos war 
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nicht eine erstarrte Reliquie, sondern eine Form, die der Grieche 
täglich bildete, um die Aufforderung zum Ab- oder Zurückgeben 
im Gegensatz zum Geben auszudrücken!). Das einfachste Mittel 
zum klaren Ausdrucke dieser gegensätzlichen Aufforderung war 
aber die Betonung des Präfixes, und dies durfte «nö betont 
werden, weil man so sprach (vgl. ano rıvog), und es durfte nicht 
anders betont werden, weil die Regeln über die Anastrophe die 
Betonung «zo ausschlossen — eine Rücksicht, die hinreichend 
bezeugt ist (Göttling Lehre vom Akzent 8. 377 f., S. 379 
Anm. 3), und von deren Unumgänglichkeit man sich an der 
Hand der Texte leicht überzeugen kann. 

Auch in bezug auf «nodos halte ich also den Standpunkt 
der autonomen griechischen Grammatik für richtig. Er hat einen 
vortrefllichen Ausdruck in einem Satze Göttlings gefunden, den 
G. Curtius Verbum ? II 49 Anm. 2 zitiert und durch die sehr 
richtigen Worte erweitert hat: „Ein Grund, warum &vione, nagaoye 
beim Übertritt in die vorherrschende Konjugation seinen Akzent 
verschoben haben sollte, ist nicht abzusehen“. Über das unregel- 
mäßige napeoraı s. Buttmann a. O. II 533, Wackernagel KZ. 
ZAX 31 

Das einzige, was ich — soweit ich sehe — hier noch zu 
behandlen habe, ist die Frage, ob die Präfixbetonung ano- usw. 
den betreffenden Präpositionen entnommen ist, oder gegeben war. 
Man kommt, wie sich oben zeigte, mit der ersten Annahme aus, 
aber die zweite erscheint mir richtiger, denn wie das erstarrte 
ünödoean auch erklärt werden mag: ob mit Bartholomae ZDMG. 
L 703 als üönodoauxt (vgl. ved. upaksit, upaprüt), oder mit 
Kretschmer KZ. XXXI 354 als önodoax (ved. upadrk) — wir 
haben hier die Präfixbetonung öno-, ohne sie mit Hülfe der 
Enklise, oder eines Sekundärakzents im Sinne Wheelers (Griech. 
Nominalaccent S. 54) erklären zu können. 

Die Ordnung des Griechischen: «zo, Postposition und Adverb 
-—— ano, Präposition und Präfix, ist so ansprechend, daß ich 
geneigt bin, sie für die indogermanische Grammatik in Anspruch 
zu nehmen. Vorläufig findet sich hierfür aber ein nur schwacher 
Anhalt und zwar das Verhältnis von lit. 7, asl. vs zu lit. -en, 
asl. -e (J. Schmidt KZ. XXVI 307, 385, Zubaty IF. VI 284). 

A. Bezzenberger. 


ı) Man beachte die stehenden feinen Unterscheidungen des Litauischen : 
dük — diüksz, eik — eiksz — ateik. 
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Zur griechischen Vokalkontraktion. 


Der attische Dialekt hat, wie allgemein bekannt, den durch 
Schwund von intervokalischem s i w entstandenen Hiatus nach 
Kräften beseitigt und (abgesehen von Gruppen mit ı v an erster 
Stelle) nur zwei Kategorien von Fällen wenigstens teilweise 
unangetastetr gelassen, nämlich zweisilbige Wörter und solche, 
die ein « verloren haben. Es heißt also eos und ndeos ndea, 
aber wiederum dovs zAov;, in denen sogar das Zusammentreffen 
beider Bedingungen keinen Schutz gewährt hat. Nebenbei be- 
merkt — die Sonderstellung von eos ndeos ndea ist nicht an- 
zuzweifeln, selbst wer der überlieferten Lehre aus Gewissen- 
haftigkeit nicht sofort traut, muß ihr schließlich beipflichten. 
$eog ist zweisilbig und in „deos ndew (evVoeßous euVoeßr) hat ein 
w gestanden, einen anderen sie allein auszeichnenden Faktor 
gibt es nicht. Wenn z. B. Hirt nicht einsehen kann, warum die 
Zweisilbigkeit hemmend gewirkt haben soll, wird man bis zu 
einem gewissen Punkte mit ihm sympathisieren. Die Zweisilbig- 
keit kann nicht selbst die Ursache gewesen sein, wohl aber die 
Ursache dieser Ursache, so daß Zweisilbigkeit und Offenheit als 
nur mittelbar zusammenhängende Glieder der Kausalkette anzu- 
sehen sind. Wenn Eulenburg, der letzte Bearbeiter der Kon- 
traktionsfrage, meint, zweisilbige Formen wären in vielen Fällen 
durch Zusammenziehung unklar geworden (IF. XV 132, Anm. 2), 
so denkt er am unrechten Ort teleologisch und vergißt »nüs Govs 
nAovs owc. Einer Sprache, die diese ertrug, wäre auch ein 
*ovg „Gott“ nicht schwer geworden. 

In Wahrheit ist eos offen geblieben, weil seine Zweisilbigkeit 
dem Sprechenden gewissermaßen Zeit ließ, jeder Silbe ihr Recht, 
das heißt eine genaue, die Grenze nicht verwischende Aussprache 
zukommen zu lassen. In Zusammensetzungen oder längeren 
Worten. wurde dasselbe Material längst nicht so sorgfältig be- 
handelt und war daher gefährdet. Das kehrt überall wieder, 
man sehe z. B. die Messungen Schmidt-Wartenbergs an litauischen 
Worten, etwa den Quantitätsunterschied zwischen sens und 
sentewis (IF. VII 221). Für 6oog rAeeı reichte freilich der Schutz 
doch nicht, hier mußte die gleiche Qualität der Hiatusvokale die 
völlige Beseitigung der Grenze erzwingen. Übrigens gilt mög- 
licherweise die Regel, daß nur solche Verbindungen in zwei- 
silbigen vollwertigen Wörtern durchaus offen bleiben, die in 
mehrsilbigen über 7 hinweg nicht kontrahiert werden: eos 
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(Bovxvdidns): mdeos, Eag (nmo05): nden, aber doc: axwr, roeis! 
znxsıs. Ganz ungewiß ist, ob eine dritte Kategorie für Gruppen 
aufgestellt werden muß, die, selbst wenn sie zweisilbig sind, nur 
durch 7 offengehalten werden, wenn mehrsilbig, auch über F zu- 
sammenfließen. Es ist durchaus nicht zu sagen, wie des (dovvau), 
veov (IIoosıdov, gewiß aus -@for mit Ehrlich KZ. XXXVIII 
94. XL 354) aufzufassen sind. Hier fehlen meines Wissens 
zweisilbige Wörter, in denen s i geschwunden sind, außerdem 
gehören alle angeführten Formen als Kasus einem System an 
und können von diesem beeinflußt worden sein, wie doch sicher 
ßoös. Natürlich besteht zwischen $eos und deog eine Gemein- 
samkeit nur im negativen. Beide bringen die Bedingungen nicht 
auf, unter denen kontrahiert wird, das hemmende Moment ist in 
Wirklichkeit bei $eos ein ganz anderes gewesen als bei »deoz. 
Immerhin zeigt es sich, daß die wichtigen Gruppen &o ea durch- 
aus nicht so zur Kontraktion neigten, wie etwa &s oder oo, was 
schließlich wieder selbstverständlich ist und nach Wackernagels 
Aufsatz (KZ. XXV 260 ff.) nicht wieder hätte vergessen werden 
dürfen. 

Eulenburg hat nun das Alter des Lautwandels, den wir 
„Kontraktion* nennen, an den Gruppen mit intervokalischem 
7 geprüft und scheidet ältere Kontraktionen, die bei 7 unter- 
blieben, von jüngeren, die auch bei y eingetreten sind (a. a. O. 
132 f£., 137 ff.). Das Kriterium verweist unerbittlich «a ee oo 
en e2, also Gruppen, die die Zusammenziehung geradezu heraus- 
fordern mußten, in die jüngere Abteilung. Voraussetzung dabei 
ist, daß z. B. roeis und nnyeıs durch einen Akt entstanden 
sind. Eulenburg ist von vornherein und ohne triftigen Grund 
einer Auffassung günstig gesinnt, die die Einheitlichkeit des 
Ergebnisses, das wir allein kennen, auf die Vorgänge überträgt, 
zu denen wir durchdringen wollen. Der Fehler begegnet uns auf 
Schritt und Tritt. Brugmann begeht ihn gleichfalls, wenn er 
IF. IX 168 sagt, es liege auf der Hand, daß eoe sie efe gleich- 
zeitig zu &ı geworden seien. Wieso in aller Welt? Es ist doch 
wahrhaft kein großes Kunststück, die Silbentrennung zwischen 
zwei aufeinanderstoßenden s aufzuheben. Warum soll etwas so 
naheliegendes sich nicht wiederholt haben ?') 


1) Unsere Rekonstruktion geschichtlicher Sprachveränderungen nimmt längst 
nicht genug Rücksicht auf die Beobachtungen lebendiger Vorgänge: das wirk- 
liche Geschehen ist ja unendlich verwickelt, nüanciert, rätselhaft und gibt 
keineswegs das einfache Bild, das wir, wenn die Daten fehlen, immer noch ge- 
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Weiterhin ordnen sich für Eulenburg die einzelnen Vor- 
gänge so: 1. Kontraktion der älteren Gruppe; 2. Schwund des £; 
3. Kontraktion der jüngeren Gruppe. Allein es zeigt sich sofort, 
daß das Wort Kontraktion nicht den vollen Umfang seines ge- 
wöhnlichen Sinnes besitzt. Es bedeutet: Beginn der Kontraktion. 
Dieser Beginn ist aber für Eulenburg nichts anderes als die 
vorbereitende Assimilation, die z. B. so erst zu oo machen mußte, 
ehe daraus ö (ov) werden konnte. Die Sprache besaß also gleich- 
zeitig Formen wie gıAoouev gıAsere nıodoouev mAEfouev nAöfos 
nA&fere. Dann schwand y, und nun wurde erst wirklich Kon- 
trahiert, wobei natürlich rA0og mit gıAoouev nıosoouer, nAgere 
mit giAdere gemeinsame Sache machte. Und rıuaouer oafopowv? 
Entweder war ein rıuöousv gleichzeitig mit YıAooue» entstanden, 
während noch oafpopowv bestand, dann muß letzteres jedenfalls 
Assimilation und Kontraktion auf eigene Faust durchgeführt 
haben. Oder zıuuouev hat sich länger gehalten als gırzouev 
(sehr unwahrscheinlich, man sehe die Dialekte!), dann hätte 
überhaupt die Tendenz zur Assimilation bei «o nach dem 


neigt sind zu entwerfen. Wir können die Lehren, wie sie etwa die vortreffliche 
Arbeit von Gauchat im Festgruß für Morf enthält, gar nicht genug beherzigen. 
— Wir dürfen uns &: aus se allemal durch einen innerlich gleichen Prozeß 
entstanden denken, müssen aber Gründe beibringen, ehe wir einen einzigen 
geschichtlichen Akt ansetzen. Übrigens ist es eine äußerst interessante und 
schwierige Frage, in welchem Verhältnis zwei zeitlich getrennte Akte innerlich 
gleicher Art zueinander stehen können. -tl- ist im Italischen vorhistorisch zu 
-cl- geworden, dann neu entstanden (vetlus) und nun wiederum cl geworden 
(vecchro). Ist das eine sozusagen zufällige Wiederkehr des gleichen, das ja 
auch auf ganz anderem Boden (litauisch) vorkommt? Öder tritt hier eine 
Tendenz nach langem, gewissermaßen unterirdischem Lauf wieder ans Tageslicht? 
Wir wissen nicht, warum t! > cl geworden ist, wenn wir den Wandel auch 
phonetisch erklären, lies: beschreiben können. Jedenfalls war aber für die 
wirkende Ursache die Verbindung £! nur der rohe Stoff; gab es kein fl (wie im 
Lat. ein Jahrtausend lang), so konnte sie sich nur an anderem Stoff betätigen, 
muß uns .also verborgen bleiben, da wir das gemeinsame nicht kennen, das die 
einzelnen Fälle von Sprachveränderung ganz gewiß verbindet, also nicht wissen, 
wie die Tendenz, die £! zu cl machte, etwa auf Vokale wirken mußte. Solche 
Tendenzen (ich gebrauche das Wort ohne Scheu), die im Gesamthabitus einer 
Sprache nichts zufälliges sind, können sehr lange Zeit teils umgestaltend teils 
erhaltend wirksam sein. Sie werden an dem gegebenen Material so lange in 
steter Arbeit formen, bis sie ihm die kongeniale Gestalt gegeben haben, dann 
wird Ruhe eintreten. Es ist sehr interessant zu sehen, wie ein solcher Ruhe- 
punkt als letzte Konsequenz einer einmal gemeinsam begonnenen Bewegung 
von Dialekten erreicht wird, die seit geraumer Zeit jeder für sich existieren. 
Der Prozeß rollt hüben und drüben bis zu seinem „prästabilierten“ Ende ab, 
aber nur der Anstoß fällt in die Zeit des gemeinsamen Lebens. Sehr lehrreiche 
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Schwunde von 7 gewirkt. In beiden Fällen darf man immerhin 
fragen: warum blieben, wenn das Assimilationsgeschäft weiterhin 
so flott ging, die durch „-Schwund entstandenen s« und so 
durchaus offen? Bei os die gleiche Verlegenheit. Entweder sind 
dovAovre und dovra: zu verschiedenen Zeiten entstanden, — dann 
ist das Prinzip der Zusammenfassung in einen Akt durchbrochen, 
oder dovAosre hat geduldig gewartet, bis ein einstiges dofevau 
Anschluß hatte. Ich glaube nicht, daß die wirklichen Vorgänge 
sich in Eulenburgs drei Abteilungen unterbringen lassen. Ihr 
Urheber war natürlich zu einsichtig, um das nicht zu merken, 
daher die Umwertung des Ausdrucks „Kontraktion“ und weitere 
Einschränkungen (S. 143), die das Schema im Grunde zerstören. 

Eine detaillierte Geschichte der attischen (und griechischen) 
Kontraktionen wird sich nie schreiben lassen. Immerhin befähigt 
uns eine Prüfung der außerattischen Verhältnisse (schließlich 
redeten sogar die Böoter griechisch) zu einer nicht allein vom 
Gefühl eingegebenen Antwort auf die beiden Hauptfragen: 1. Ist 
der Kontraktion eine Assimilation in getrennten Silben vorher- 
gegangen? 2. Sind noseire und nAeite etc. zu gleicher Zeit ent- 
standen ? 

Ich nehme zunächst die Verbindungen zo und e« vor. In 
der Behandlung dieser zeigt das Attische ja einen starken Gegen- 
satz zu den übrigen Mundarten. Diese kennen das attische ö (ov) 
und „ nur in weit geringerem Umfange. Nur in Hierapytna, 
Oleros und Allaria auf Kreta wird eo (aus eso eio) durchaus in 


Verhältnisse walten da z. B. in der Mundart der Siebenbürgener „Sachsen“, 
speziell in der Nösner, vgl. @. Kisch PBB. XVII 397 ff. und Vgl. Wb. der Nösner 
(siebenbürgischen) und moselfränkisch-luxemburgischen Ma. Hermannstadt 1905. 
Die Nösner sprechen moselfränkisch (luxemburgisch), haben aber nicht nur 
altes Gut bewahrt, sondern auch Neuerungen lautlicher und semantischer Art 
vorgenommen, die mit heimatlichen genau übereinstimmen. So finden sich 
sogar die sonderbaren nordluxemburgischen Formen wie zik zikt zekt „Zeit“, 
kruk krukt krokt „Kraut“ als zekt krokt in Siebenbürgen. Die Formen als solche 
sind sicher nicht sehr alt, vgl. auch J. Franck Ztsch. d. Vereins f. Volkskunde 
XVI 352 ff. — Wenn in Kyrene jetzt Formen wie dvnxoıcev, nooyeyovoloaıs 
aufgetaucht sind, so wird ein historischer Zusammenhang mit dem Lesbischen 
nicht zu leugnen sein (vgl. Gercke Hermes XLI 447 ff.), dazu ist die Abweichung 
von der griechischen Normallinie zu stark. Aber darum brauchen die Stamm- 
väter der Kolonisten von Lesbos und Kyrene in ihrer phthiotischen Heimat im 
zweiten Jahrtausend noch nicht so gesprochen zu haben. Vielleicht waren sie 
bei @vjzovoey mit mouilliertem » angelangt, das übrige spielte sich dann an 
beiden Orten selbständig ab. Alles bekannte Dinge, aber man erinnert sich 
ihrer nicht immer im einzelnen Fall. 
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offener Silbe zu w, in geschlossener zu o (sUyaoıorwuss xoouovres 
&nsorarov Solmsen KZ. XXXII 535).!) Das o ist nicht aus » ent- 
standen (vgl. etwa das unangetastete a&ıovrwv), sondern aus £o, 
älterem &o, noch älterem eo. Die Ähnlichkeit mit megarischen und 
sonstigen Eigennamen wie OoxAns Eroxi&ns (J. Schmidt KZ.XXX VII 
40 f.) ist auf den ersten Blick groß, auch ©0- gehört ja in die 
Stellung vor Doppelkonsonanz (sonst ©e-). Aber gleich erhebt 
sich ein Widerspruch: die Konsonantengruppe x7% blieb ja im 
Gegensatz zu vr in xoouov-res nach der griechischen Weise der 
Silbentrennung ungeteilt der nächsten Silbe als ihr Anlaut er- 
halten, konnte also die vorhergehende gar nicht geschlossen 
machen. Aber der Tatbestand! Hier ist uns etwas noch ver- 
borgen. Übrigens ist das o von ©o- natürlich in unbetonter 
Lage entstanden, das von xoouovres in betonter. oe > o gleichfalls 
vor vr im kretischen OXövrıo: (alt Foroevruo. vgl. GDI. 5147) 5075. 
5149. Anderwärts ist auch vor »r Länge entstanden, vgl. Onovr- 
zıor zu Onoevrı 1478 B 33, Ferıvovvruoı ZU Ferwvoevrı 3045 etc. 
Belegt sind immer -oevr- und -ovr-, -ovvr-, nie -oovr-, das hat 
es sichtlich nicht gegeben. Wir dürfen auch auf dem Wege von 
xn0WEOVTES KOGWUEOUES zu KOOULOVTEG KOGUWUES keine Station -D0VTEG 
-poues ansetzen. Im Hlischen bleibt eo normal unverändert, in 
der Schrift wenigstens, z. B. anofnieoı 1154, 7, ansuaprvoeov 
1172, 15, aber nach Vokal fehlt, um es ganz äußerlich zu be- 
schreiben, das e: evnoror 1156, 5, zooiro 1154, 2. 4 (triphyl. 
noı&oı 1151, 9. 18), vgl. auch &vnoıwv 1156, 3/4 (moıewv 1172, 13). 
Ebenso in Delphi: ovvevdoxeovros etc. (später ev geschrieben), 
aber nowvro» 2561 D 26 (Labyadeninschrift, gleich nach 400), 
vgl. auch nowvrı B 25 (nicht = ao(ı)iovrı mit Wandel des e zu 
«, vgl. fereog A 45), und später die vielen noıo00« in Freilassungs- 
urkunden (1684, 6. 1687, 9. 1692, 6. 1697, 6. 1698, 6/7. 1701, 7 etc.), 
die nicht Atticismen sein können, sondern die delphische Aus- 
sprache: besser wiedergeben als die ebenso häufigen noueovaa. 
Ion. nouor 5632 a 2 neben avw9eoin 10 merkt Ehrlich an KZ. 
XXXVII 81. Das Avios der Sotairosinschrift ist nicht zu be- 
nutzen.?) Die Erscheinungen im Elischen und Delphischen sind 
zwar lückenhaft (was wurde aus eo nach Vokal in offener Silbe?), 
verleugnen aber keinen Augenblick ihre Verwandtschaft mit 


!) Ganz vereinzelt ist das rhodische &&xupwrres 4259, 8. 

?) Episch vios via deutet man mit W. Schulze aus vifos (yov»os). Ganz 
vereinzelt ist Yuayoowı 3636, 52 neben yeosaysoos 21, Sun 38, yeon oft, 
oxsVa oxevwv 5087 aus Oxeve« etc. oder zu axevor? 
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ionischen und attischen. Ion. eo bleibt bekanntlich nach Kon- 
sonant, wird aber nach Vokal zu w: Tıuoxidw Aario Do&io 
Zoriw (aus &ew, jew; erst nach dem Muster dieser häufigen 
Namen Snuwogp&o Mevavdw etc. oft 5313), att. ebenso: BaoıLduz, 
aber Ileıyaras, weiterhin Kvdasrvara Estiaıss und ion. gun 
5398, 17 (5. Jahrh. Keos), vgl. auch Ehrlich KZ. XXXVIIL 76 fi. 
Es wird ferner an kyprisch ‘4unrvia Agıorija Qvooija (gegen 
Agıorayögav) zu erinnern sein. Das beweist, daß die elischen 
und delphischen Formen nicht bloß lokales Interesse haben, 
sondern von dem breiten Strome einer gemeingriechischen Tendenz 
getragen werden. Die Neigung, den Hiat aufzuheben, trat im 
Griechischen zwingender auf, wenn zwei Hiate unmittelbar auf- 
einander folgten. In letzterem Falle — man denke an das 
konkrete elische roıE0: > noıod — bestand eine auf beiden Seiten 
von schallkräftigen Vokalen umgebene Silbe nur aus einem Vokal 
(e). Vor ihr und hinter ihr lag keine natürliche Schall-, sondern 
eine künstliche Druckgrenze (die Rolle des musikalischen Ele- 
ments bleibt unklar). Die hintere Grenze mußte hergestellt 
werden, nachdem man kaum mit frischen Kräften zum e& ein- 
gesetzt und von diesen für den kurzen Laut sehr wenig ver- 
braucht hatte. Was lag näher, als daß die Druckverminderung 
ungenügend ausfiel und e mit dem folgenden Vokal zu einer 
Silbe verwuchs? Die Feinheiten der Qualitäts- und Quantitäts- 
gestaltung entgehen uns fast in allen Stücken. Eine Ausnahme 
ist es, wenn wir für Hierapytna und Allaria feststellen können, 
daß neben Zuusvo £wyrı, neben ovrrerovreg &ovra im Gebrauch 
war. Das anlautende e besaß eine größere Schallkraft (und 
psychische Macht) als das inlautende und behauptete sich daher 
länger. Zweifellos ist auch die attische Kontraktion von eo zu 
ov in Staffeln erfolgt, aber vor aller Überlieferung. Noch einmal, 
die Aufeinanderfolge zweier Hiate konnte nie eine hetero- 
syllabische Assimilation begünstigen, wohl aber die Aufhebung 
der zweiten Silbengrenze. Da nun der zweite Hiat der locus 
minoris resistentiae ist, muß die silbische Zusammenfassung der 
aufeinanderstoßenden Laute an die Spitze der ganzen Reihe von 
Vorgängen gestellt werden, die wir „Kontraktion“ nennen. 

Die Dialekte, die zo nicht so wie das Attische verändern, 
zeigen die Schreibungen eo, ev (ion. dor.), «0 (dor. böot. Kypr, 
pamphyl. vgl. Solmsen KZ. XXXIH 513 ff). Die Neigung zu 
einsilbiger Aussprache tritt früh unverkennbar hervor, wenn 
auch nicht jede Messung &o im Verse unmittelbar der Phonetik 
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überantwortet werden darf (vgl. fürs Altionische etwa Fick BB. 
XI 259 ff). Ion. go ist in das Fahrwasser des Diphthongs ev 
geraten, weil dieser sich ihm in der Aussprache genähert hatte, 
während z. B. «ao, als es entstand, ohne einen Anschluß war 
und daher bei der geringeren Entfernung seiner Glieder dem 
Monophthong zustreben mußte. — Unklar ist mir das so des 
Kyprischen, genauer der Lokalmundarten von Edalion und Ta- 
massos, vgl. Juov Emiovra iof(v)oı Ed., Yısı Tam. Man erwartet 
*91j0v nach areıja fenıja, aber alsbald zeigt sich derselbe Unter- 
schied bei altem ı vor Vokal: ’Höarıov, Jıos (nach Schwund des 
PD, Jobuov, ferner Akacıwra Hodariwı, aber ljaosaı Adumvija 
(daß ıe ın bleiben, fällt nicht ebenso auf). Es ist mir un- 
begreiflich, warum der Gleitlaut 2 (vgl. dial. Zinzje, frz. pruer 
kriie, häufige Aussprache von priere crier) vor o weniger deutlich 
gewesen sein sollte als vor «. An Einsilbigkeit der Verbindungen 
ıo ıw ist gewiß nicht zu denken. Ich weiß keinen Rat. 

&fo erscheint in den Mundarten, die eo zu ev machen, gleich- 
falls als ev, also dorisch und ionisch, auch geschriebenes eo 
bedeutet oft den Diphthong (zum Ionischen vgl. Hoffmann III 480). 
Im Attischen bleibt e/o bekanntlich offen bis auf den ganz ver- 
einzelten Fall vovun»i«, der Eulenburg so regelwidrig erscheint, 
daß er sich zu einer schlichten Anerkennung und Deutung nicht 
verstehen kann. Sicherlich mit Recht hat schon Wackernagel 
KZ. XXIX 138 fi., sich selbst KZ. XXV 271 überholend, in 
der Stellung vor dem Ton den Grund der Sonderentwicklung 
erblickt.'!) Seine Erklärung darf uns vollkommen befriedigen, 
denn es ist nicht wahr, daß »eo- in veounvia mit veo- xAso- 
in Personennamen gleicher Art ist und daher kein ver- 
schiedenes Schicksal gehabt haben kann. vovunvia entstammt 
einer ganz anderen Wortschicht und Lebenssphäre als die 
Vollnamen, in dieser wird es schon unauffällig und eingeordnet 
gewesen. sein. Auf Kreta galt »euovnia, erst recht keine 
Form der höheren Sprache. Auch. sonst ist in unserem Wort 
eine merkwürdige Lautgebung anzutreffen (Eulenburg a. a. O. 
133 f.). Die Inschrift von Larisa hat Nvueivioe (25). Echt 
thessalisch? Oder nur thessalische Wiedergabe eines böotischen 
Niovueivuog (oft Hyettos), dessen ıov seinerseits ganz regelrecht 
aus co, älterem eo, hervorgegangen wäre? Thess. Nv-: böot. 


!) Eine alte Assimilation ve/o— > voro-— anzunehmen widerraten die anderen 
Dialekte. Der Nouyepadns CIA. 2, 338 II 31 ist von Fick-Bechtel GPN.? 215 
wohl nicht richtig unter »veo- gestellt, freilich ist vous als erstes Glied nicht 
üblich. 
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Nıiov- wie rUya: riovya. Böot. Nivueiviog 293, 24 steht rein 
äußerlich der thessalischen Form noch näher. Sein ww ist nicht 
bloß nachlässige Schreibung, vgl. auch Aıvddrw 306, 11, Meister 
I 234. Neben letzterem kommt Yıoidoros vor (neben IIoA(ı)ov- 
xoareıg IToAoıxvareıg), das will also sagen: das böotische ıov war 
noch nicht zur Ruhe gekommen, sondern entwickelte sich weiter 
in der Richtung auf (i)ü hin. Etwas anders Sadee de Boeotiae 
titulorum dialecto 1904, S. 225 f., wo aber das Material an sich 
schon richtig gruppiert ist. Leider kennen wir den Klang des 
thessalischen v nicht. Zuletzt liefert auch das Kyprische noch 
ein befremdliches Nowunviov Hoffmann 140 (Nwdauav 190) aus 
der Mitte des vierten Jahrhunderts. Ein 7 kommt in der Inschrift 
nicht vor, aber auch kein s-haltiges Wort außer No-. Die un- 
wesentlich ältere Bilingue 141 hat Sauapoc. Nw- paßt ganz und 
gar nicht in das sonstige kyprische Lautsystem hinein. Oder 
sollte hinter der überlieferten Orthographie sich eine ganz anders 
geartete Aussprache verstecken? Der Gedanke ist unerfreulich, 
aber man erinnere sich des kyprischen o. Der Zweifel behauptet 
hier das Feld. 

ga wird auch ausserattisch, nämlich ionisch und dorisch, in 
gewissem Umfange zu „. Das älteste allgemein anerkannte 7 < 
<a entstammt einer keischen Inschrift des fünften Jahrhunderts 
(7, mit dem Zeichen des unechten „). Dem Qualitätsausgleich 
ging die Beseitigung der Silbengrenze voraus. Ehrlich (KZ. 
XXXVII 81 unten) hat ganz recht, wenn er Kontraktion und 
Verminderung der Silbenzahl für zwei verschiedene Vorgänge er- 
klärt. ugoea > ueosa zieht nicht mit innerer Notwendigkeit ueon 
nach sich, wie etwa die Ablenkung des Luftstroms durch die 
Nase bei Dentalverschluß überall und immer den Ersatz von d 
durch n mit sich bringt. u&oss hat sich daher auch an vielen 
Stellen als Dauerform in der Sprache behauptet. Aber wo ueor 
erreicht worden ist, ist weoes die Durchgangsstation gewesen. 
Die assimilatorische Tendenz hat sich an &«, nicht an &« betätigt. 
Der Zug ist typisch nicht für die Hiatassimilation überhaupt, 
wohl aber, wie schon mehrfach bemerkt, für die Summe histo- 
rischer Begebenheiten, die die griechische Kontraktion ausmachen. 
Im Altfranzösischen z. B. hat man wirklich erst über die Grenze 
weg den unbetonten Vokal dem betonten angeglichen, dann die 
Grenze aufgehoben: eage „Alter“ > aage > äge, reond „rund“ 
> roond > rond. Das Griechische hat kein *3oos „Gott“ u. dgl., 
während es andererseits auch -£o- zu ö gemacht hat, ein radi- 
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kaler Gegensatz zum Altfranzösischen. Der Wandel von e« zu 
» hat mit dem von ao oa zu » die Eigenschaft gemein, daß 
keiner der beiden Vokale gesiegt hat, sondern beide sich ent- 
gegen und in einem neutralen Dritten zusammengekommen sind. 
So verändern sich Diphthonge. Es ist ein unmerklich fort- 
schreitender Prozeß, genau wie der entgegengesetzte, durch den 
Anfang und Ende eines (meist langen) Vokals differenziert werden 
(ahd. wo, neuengl. too see say etc.). Im Ionischen hat der Laut- 
wandel nur sehr wenige Positionen erobert. Die Verallgemeinerung 
von $un aus (s. oben) ist nicht ganz sicher, wir haben eben nur 
den einen Beleg, und der steht in einer Zeile, die zuerst falsch 
auf den Stein gebracht worden ist. Die Inschrift Hoffmann 116 
hat oweo. Die bei Hippokrates überlieferten üyı« werden von 
Hoffmann 461 gewiß mißbraucht. Hier muß weiteres Material 
abgewartet werden. In 7» = &i«v hat die Natur des Wortes 
die Kontraktion erleichtert. Schließlich gibt es noch ein paar 
Namen, die „ (sogar aus era) aufweisen: Aoynva& Thasos 5471, 62. 
“Hynvas Smyrna 5616, 13, die mit /nuwvas etc. verglichen aller- 
dings unser Proportionsbedürfnis aufs schönste befriedigen. 
Natürlich können vereinzelte Namen nicht viel beweisen. 

Ganz anders im Dorischen. Hier ist der Wandel von ea 
zu „ in weitem Umfange bezeugt. Im einzelnen freilich ist die 
Herkunft solcher „jungdorischer“ „ oft ungewiß. Ist z. B. devden 
Epidauros 3339, 121 (devdosov 90, devdosos 91) aus devdos(Ff)a 
entstanden oder an reiyn angeglichen wie attisch devdon, oder 
überhaupt Koine? Die häufigen Akkusative von zv-Stämmen 
auf -7 können dreierlei Ursprungs sein: 1. = „(pf)a, also ent- 
standen, ele „ im Hiat kurz geworden war, so wahrscheinlich 
im argivischen ITeooe des fünften Jahrhunderts (IG. IV 493). 
2. = eu (< na < nfa), vgl. kretisch foıx&« einer Inschrift, die + 
und 7 scheidet. Solmsen KZ. XXXII 516. 3. Analogiebildung 
nach den s-Stämmen (lakonisch KAsoyevn 4588 ca. 380; sehr alt, 
aber eigenartig Oroxr2 4400 aus dem sechsten Jahrhundert s. u.). 
Die Zuversicht, mit der Ehrlich KZ. XL 388 f. die delphischen 
-n auUS n« erklärt, ist nicht gerechtfertigt, denn Akkusative wie 
Jauoyaon 2502 B 83 (3298) sind ganz ebenso alt wie Bao 
oder Neoxin. Ich kann ferner Ehrlich nicht beistimmen, wenn 
er aus der Inschrift von Heraklea mit einmaligem fery gegen 
devdoea herausliest, daß z/« zum mindesten in Heraklea ver- 
schont geblieben ist. Im vierten Jahrhundert schreibt man schon 
:« und 7 durcheinander. yern sieht nach dorischer Koine aus. 
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Fereog ist ja bestimmt nicht die Form der Mundart KZ. XXXII 
543. pa erscheint als 7 in Kinvdeid« Thera 4750 und vnoov 
„Wasser“ < vsr«oo» Thumb Gr. Spr. i. Za. d. Hell. 94. Yontiov 
Akrai 3246, gonri bei Kallimachos enthalten ya. nra fordert 
Ehrlich auch für xoeas, verschweigt aber, soviel ich sehe, das 
bekannte xoys des Meyaosis in den Acharnern 795, obwohl es 
ihn doch freuen müßte. In der Tat würde xers < xenfas mit 
dem argivischen ITegoe und lakonischen OLoxrE (< xAEa < xiesa, 
im megarischen Selinunt aber Heoaxi&a ca. 450, 3046) eine 
achtunggebietende Gruppe bilden. Aber im Griechischen selbst 
und außerhalb spricht alles gegen diesen Ansatz, trotz Ehrlich’s 
gegenteiliger Versicherung KZ. XL 338. Das germanische *hrewa- 
wird wie ai. dyasa- neben ayas zu erklären sein. Nein, xoeas 
ist xo&fas. Wenn nun das xoys des Aristophanes selbst ein Witz 
wäre, müßte doch beim Erfinder und Hörer ein Wissen um die 
attisch-dorische Entsprechung &«: „ in irgendwelchen Fällen zu 
Grunde gelegen haben. Der Witz durfte über das Ziel hinaus- 
schießen, mußte aber die Richtung innehalten. xors macht also 
unter allen Umständen den „jungdorischen* Lautwandel um 
einige Jahrzehnte älter, als wir nach den Inschriften behaupten 
könnten. Aber xors ist überhaupt ganz ernst zu nehmen, vgl. 
Thumb 9%. Also der Lautwandel hat 7 nicht respektiert, weil 
er es nicht mehr vorfand (vgl. megarisch Serıvorruosg 3044 u. a., 
argivisch IIsooe, &moieı epichorisch 3275, korinthisch enoisı 3188, 
über die Namen auf -xAnsg s. unten). Beiläufig bemerkt, evrvea, 
das auch später so geblieben ist, bedarf nunmehr einer Recht- 
fertigung, die nicht auf das 7 zurückgreift. Da 5 auch dort, wo 
es sich inlautend zwischen Vokalen am längsten hielt, um 500 
sicher verklungen war, außerdem die Tendenz auch schon vorher 
lebendig gewesen sein kann (j7o bei Alkman), ist unser jung- 
dorischer Lautwandel möglicherweise gut altdorisch. Wo ist er 
zu Hause? Das Unglück will es, daß gerade der Peloponnes 
so gut wie keine inschriftlichen Belege für e« e(y)a aus alter 
Zeit bewahrt hat. Neuoera IGA. 83, 3 ist altlakonisch, aber 
wertlos, die Xuthiasinschrift hat ferea, das ist alles. Kreta liefert 
utoın und devdgea, aber in Kreta ist der Wandel auch sicher 
nicht autochthon, über herakl. fern und devdosa, die ja schon 
verhältnismäßig jung sind, s. oben. In Lakonien und Argos 
schreibt man wie in Kreta ı statt e vor o (a), außer wenn F 
dazwischen geschwunden ist. Aus einem buchstäblich zu nehmenden 
ıa hätte schwerlich ein „ entstehen können, was auch den Wandel 
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zeitlich sehr heraufrücken oder aber in seiner Genesis gerade 

auf die Fälle von e(p« beschränken würde. In Mittelgriechenland 

herrscht „ im vierten Jabrhundert, hier sind bei den Lokrern 
alte e« zu belegen: yerea 1478 A 13, Olavdea 1479 A 1, Delphi 
ist unergiebig. Ohne neues Material ist nichts zu machen. 

Die äolischen Lyriker bevorzugen in der zweiten Person 
des medialen oder passiven Präsens zı vor eaı (Hoffmann II 339). 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Sprache «anoiynı neben uegea 
besaß. Das « von «ı wäre dann durch das ı beeinflußt worden. 
Man denkt dabei an o:ı, vor dem yz sich länger als vor o hielt. 
Bei einer Aussprache edi standen sich die Laute diesseits und 
jenseits der Grenze schon recht nahe. 

Ich will jetzt die homogenen Gruppen prüfen, zunächst die 
e-Laute, also ee e@ en ne n@ nn. Vor allem Material: 

Äolisch se: Iurv außoornv, nye nagmkero, xnvos, boxeı napxakeı, 
offen: ovyyevess Hoffmann 150. — efe: euxiees H. 95, 23, 
wohl auch no&oßess H. 119 A 33, Kaıoagess H. 125, Toa- 
davoossooı H. 90, T. — ges: naoxaınv Enaivnv. — en! n Conj. 
H. 155 a 10 (4. Jahrh.) ovvreien H. 115, 9. — efn: Jaikıns 
Iloasixins 276, 5. — ne oder nn: xaraygednı.— m fe: Baollnec. 

Thessalisch ee: gevyev Eyeır (Pharsalos), dıererer (esie) 961, 4 
& fe: Eioaxklos H. 63, 12, Eiouxiei 1286, 2 (noredeero 345, 13 
zu äol. deva Ss. u.). — en: ei H. 7, 36. — &fn: Avdooxkeic 
326, 166. — ne nn: teder H. 7, 32. 

Arkadisch ee: “Hoaxieos 1217 vorion., Kinvinna 1215, noya- 
ouevov 1222 (dei 1222, 9 s. u.). — efn!: Jauoxing Saxıng, 
Daoıxıns 1214, 1 vorion. — ne nn: &odogn 1222,52. — nfe 
oder efe: Mavrıvns ‘Hoans. 

Kyprisch ee: nxs Ed., oneos oder onnos aus onmeeos 31. 32. 
— £ fe! Tıuoxk&feog U. a., &feoSa, Aber OsoxA&os oder -xAmog 
126. — Ef: -xAEfns Oft, -xAeng H. 184. — nfe: ? Kerinpfes 
Hodarınfes Ed. 

Pamphylisch ee: xurnyodv, — & fe! xarefeokodv. 

Böotisch es: nogeirero 295, 21, xaAr 283, offen Fıxarı fetues 
322. — efe: Kiefedoiviog IG. VII 2252, KiesogEveog 338, 2 
(4. Jahrh.), aber Kienroreuos IG. VII 1930, Eunedoxieiog, 
Agıorox)sios, IloAvxAsiog 350, 2 (2. Teil epich., -xrAz:s Z. 20, 
Jıfo- 2.28), Kisıviao, Kieıvouayos (dei). — en: doxieı Orcho- 
menos, Meister I 278, ieı (= &nı) Aigosth., aber avrınoreitn 
adıxö Lebadeia (Meister). — en: IooxAitoc 410 Lebadeia, 
-xAess Tanagra, Thespiai, alle archaischh, KZ. XXXII 549, 
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Sadee 231, aber um ein geringes später -xA&c, -xAeic. — nn: 

xovowdelsı Neben Evevıydel. — nfe: Avaxrogızss (IC. VII 

2418, Theben ca. 350, vgl. Meister 218), zoeıoyies ebda.; 

Oconısies noioyelesg Meister 269, Sad6e 203. 

Bleisch ee: pagev enoie. — e fe: "AAaoves BB. XXV 160, unsicher. 
— £88: Japgev (Ca. 600) 1152. — m fe: Baoırass. — nenn: 
dogaı 1172, 37. — nfee(?): yossoraı 1147, 3, böot. xosısdodn 
4495, 8. 

Lokrisch ee: anoAayeiv. — s8€8: xgarsiv Naupaktos. — em: 
avywoesı 1478 B 27, doxecı 39, Aınorsresı A 14/15, aber & 
A 22. — yozoraı A 19, yosorm A 8? 

Phokisch ee: xevos 1537 (6. Jahrh., xA&fog airei auf der- 
selben Inschrift). — den 1539 a 33 (-eus?-). 

Delphisch ee: xowavsirw Lab., &voıxev 2501, 23. — efe: Gen. 
-xA&os. — Em! nı Lab. A 28, xarayopzı. — efn: -xAnc. — 
ne: Inv. — nn: Cnı 1723, 6 u. Ö., (a)nor9eInı Lab. C 39? 

Korinthisch efn: Zevfoxkts 3119 d 46, Hınnoxizs neben Alyfas 
3122, Houxrss neben Fıorafog 3132, neben AYudaifwv 3133. 

Syrakusanisch efe: 4ya$oxAgos (Münzen auch -xAslos). — efn: 
Eixins 3242. — nfe: ünoygagpess 3240. 3242. 

Rhodisch ef?: Kinvayooa 3624, 30. — efn: Gexins etc. — fe: 
teragrns 3638, 12. 

Lakonisch ee: @roxAe 6. Jahrh. s.u. — nfe oder e fe: Meyagks 
IT.araıss etc. 4406. 

Theräisch ee: fooxhzro 4787 (T. Jahrh.). — & fn: Evnedoxiss ebda. 

Kretisch ze: roees 4991 IX 48, zvoeßies 5112, 7, aber wvev 
avedgaı etc. — e fe: viess 4991 VII 22, aber over 5016, 12, 
67» 5000 I 62, ?xraraferusvov 4991 X 35. — en: &ı (lovrı) 
— den 4992 Col. IT 4. — nn: Au. — m fe: doouees 4991 VI 36. 

Ionisch ee: epich. &noie rozs etc. — e fe: ’Hoaxıeog etc. (später 
-x)205) Hoffmann III 468. — e fm: -xAns, neben -xA&ns (Eretria, 
Styra) — den. — ne nn: gavnı Hoffmann 505. — ne oder 
s fe: Eoergızs. 

Nur das Kyprische scheidet noch deutlich eos sıe von efe. 
Die beiden ersten sind zu 7 geworden (nxe, onnos oder on&og), 
efe ist geblieben (-»Agfeos); erst in später Zeit ist auch hier 
Hiat entstanden und in gleicher Weise getilgt werden (-xAnos 
oder -xA&os).. Das Pamphylische mit xarnyodv und xatsf£okodv 
dürfte sich dem Kyprischen zur Seite stellen (inlautendes 7 noch 
im zweiten Jahrhundert! Kretschmer KZ. XXXIHI 265). Die 
Tatsachen der übrigen Dialekte sind so biegsam, daß sie sich 
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jeder vorgefaßten Meinung anpassen können. Höchstens kann 
man noch aus dem Böotischen mutatis mutandis das Gesetz 
gewinnen, das sich im Kyprischen offenbart hat: KAspe- -xA&es, 
Kiseosereoc, aber noseilsro, denn in -ferıes wird kein einsichtiger 
eine lautgesetzliche Form erblicken. Freilich ist -x\&g nur um 
ein geringes jünger als -»A&es, wenn jemand also behaupten 
wollte, no9siAero würde in einer etwas älteren Inschrift *nosesrero 
lauten, kann man ihn bedauern, aber aus böotischen Mitteln 
nicht widerlegen. Wiederum im Kretischen: roees ist sicher nicht 
alt (roivs! KZ. XXXI 518), wohl aber wvev, allein wer bürgt 
dafür, daß vie; lautgesetzlich offen geblieben ist? Im Äolischen 
ovyy&vess und noeoßeess (Buolknes) nebeneinander. Daß ersteres 
jung ist, läßt sich an 9» etc. dartun, daß letzteres alt ist, läßt 
sich nicht beweisen. Trotzdem kann man nicht wohl daran 
zweifeln, daß der kyprische Zustand in die Gesamtvergangenheit 
zurückprojiziert werden darf. Natürlich ist die Entwicklung auf 
dieser Grundlage an verschiedenen Stellen in sehr verschiedenem 
Tempo erfolgt. Im Ionischen ist 7 viele Jahrhunderte früher 
geschwunden als im Kyprischen und Pamphylischen. Die anderen 
Dialekte stehen in der Mitte. Wenn auch wohl überall eye 
später als eos &ıs zu 2 geworden ist, kann einmal ein sehr ge- 
ringer, ein ander Mal ein gewaltiger Zeitraum zwischen beiden 
Akten liegen. Es kommt hinzu, daß inlautendes 7 gewiß nicht 
in allen Stellungen gleichzeitig geschwunden ist. Es ist nichts 
Seltenes, daß ein Halbvokal, der intervokalisch an und für sich 
schwächer artikuliert wird, zwischen homogenen Vokalen zuerst 
ganz unhörbar wird. Unter diesen Gesichtspunkt fällt die Ge- 
schichte des griechischen Genetivs auf oo < oo, wie J. Schmidt 
erkannt hat KZ. XXXVIII 29 fl. Ebenso die Gestaltung von 
urgr. *deveı, äol. devsı 2831 A 19, homer. devouaı, eleisch deoı 
1142, 3, thess. noredesto, Kret. denı, ion. denı, att. der (auch 
I 337; äol. der 281 d 12, Hoffm. 120, 6 wohl hellenistisch). In 
der überhäufigen Form deve: ist v geschwunden und de von da 
aus verallgemeinert, während beispielsweise ein sus nie im 
Paradigma eine führende Stellung hatte. Vielleicht wurde deveı 
auch nicht ganz so stark betont, wie eine normale Verbalform 
(man denkt etwa an das verkürzte polnische trza = trzeba). 
Hier schließt sich weiterhin an att. oös, dor. &g „Ohr“ aus *odcog, 
vgl. koisch ovara 3636, 62. Auf weiteres lasse ich mich bei 
dem Worte nicht ein. Es muß also durchaus mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß ee &pn früher zu ee en als z. B. sro zu 
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eo geworden ist. Sollte es nun wirklich bedeutungslos sein (vgl. 
auch Kretschmer Gr. Vaseninschr. 46), wenn das Altkorinthische 
durchaus -xA&s verwendet, nie -xigfss, wohl aber Aufas (3122), 
Fıokafos (3132), Yıdaifov (3133)? Gewiß, die Sprache hatte 
einen Vorsprung vor der Schreibung, aber warum griff man 
gelegentlich auf ITorsıdafov zurück, aber nie auf Heoaxıgfes? 
Doch wohl, weil diese Form weiter zurücklag und stärker in 
Vergessenheit geraten war. Die alte Inschrift von Krisa 1537 
hat xevos neben xA&fos ulfei. Wenn zfo sein F nicht später 
verloren hat, als ere, beweist xzvos, daß e(yp)e nicht durch den- 
selben Akt zu zı(?) geworden ist, wie «oe eıe. Wenn obige 
Annahme dagegen richtig ist, wird das Zeugnis der Inschrift 
hinfällig. Freilich — es gibt immer ein freilich — die Alter- 
native erschöpft die Sachlage nicht, sondern läßt Raum für die 
Möglichkeit, daß xAsfos aıfpei archaisch geschrieben sind. Ihre 
Zweisilbigkeit mußte die Erinnerung an das 7 wach erhalten. 
Die attischen offenen -&75 -&es (Meisterhans® 140) und -xA&ns 
sind ohne Gewicht, es gibt ja auch ein Acovrosıdzes (150). Auch 
aus der attischen Flexion -xA&ovs -xA&« ist nichts zu gewinnen. 
Es wäre ja sehr gut denkbar, daß -xA&reog zu -xAgfög geworden 
ist, also eo zu 0 vor dem Schwunde des s (sogar zwischen zwei 
e), allein alle fraglichen Formen gehören einem durchsichtigen 
System mit dem Mittelpunkt xA&os an, und dessen Genitiv xA&ovs 
wird durch deov;s stark entwertet, vgl. Brugmann IF. IX 166. 
«@@ hilft uns nicht viel. «ya liegt vor in att. arn, lakonisch 
afararaı 4564, el. avauroo Szantobronze (ca. 350), lokr. wvarws 
1479 A 3, kret. @rag arusein Gortyn. Das erhaltene 7 der 
lakonischen Felsinschrift und das «« des Eleischen stimmen nicht 
besonders zu ©ıox}: und Zi (1152, 4, mehr als zwei Jahrhunderte 
älter als die Szantobronze, 4{ 1149, 6). Vielleicht hat jemand 
den Mut, zu behaupten, daß 5 stellenweise zwischen den ihm 
sozusagen feindlichsten Vokalen z, ı eher geschwunden ist als 
zwischen zwei « oder o. Ich habe ihn jedenfalls nicht. Das 
Wort @r@ra war hochfeierlich und konnte leicht eine archaische 
Form behaupten. Ein $«ßaxos = $üxog hat uns Hesych auf- 
bewahrt, hier hat auch das Kyprische später kontrahiert, vgl. 
o&oaı“ zuagisaı. Nur @ ist bezeugt in ion. avakioxeıy, thess. ovarav 
Lar. 22, böot. avaAwowvgı BCH. XXI 554, 10. 00 kommt außer- 
halb des Ionisch-Attischen besonders in zweisilbigen Wörtern 
offen vor. So heißt es yoog (äol. nuiyoov H. 135, kypr. x0ov 88, 
korinth. oivoyoog 3212, kret. zooxoov 4991 X 39), dog Korinth, 
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Kreta, v6os (Aororövoog thess. 345, 1. 12, aber Philipp schreibt 
-vovs, kor. voov 3220), kret. anroov Gortyn, duwdexanıoov Achaja 
1658, 5. Die danebenstehenden oivoyoüs Epirus 1389, 19, esrkovr, 
sövovs sind wohl nicht echt mundartlich, vertrauenerweckend 
dagegen wieder delphisch ze0x0v 1884, 14, koisch ng0x0ı 3637, 26, 
sizilisch no6x0s 5220 III 22, neoyoı 5220 II 3, 65, die wohl in 
unbetonter Stellung das erste der beiden aufeinanderstoßenden 
o verloren haben und nicht aus kontrahierten Kasus gefolgert 
sind. Neben äol. Iuwcı 276, 18, böot. Tuwrdı 317, 4, delph. 
Lowvrı 1707, 7 u. 6. (Low, uaorıyuwv etc.), Kret. dawvrı stehen 
böot. Tavdı 320, 5, phok. Tavrı 1545, 7, Xuthiasinschr. Lori. 
An den heterogenen Verbindungen, die übrig bleiben, lassen sich 
einige Beobachtungen machen, die gegen die Simplizität des 
Kontraktionsvorganges sprechen, indem sie den y-Hiat deutlich 
im Rückstande zeigen. «ao: böot. oovAwvres oovAaydn vırwvreacı, 
aber «fo: "Aykao-, Evovpaovrıog, afvdos (mit nur geschriebenem 
F IF. IX 316), Sav- als erstes Glied zweistämmiger Namen. 
Dorisch fast durchweg ®, nicht nur vıxovrı vıxoues Selinunt 
3046, 1. 2, sondern auch 4yAo- Thera 4751, Kyrene 4833, 
Rhodos 4245 (Ayiov- 3791, 101. 3976. 4245, 77 ff. von Fick- 
Bechtel wohl richtig dem lokal aus 4yAao- entstandenen AyAo- 
gleichgesetzt GPN.? 42, vgl. Tıiuovogodov 4245, 674 ff.), Kret. 
Aynsipws 4960. 4961 f., zum Teil gewiß auch Zw-. Aber da- 
neben doch Reste des älteren a(f)o: Zuafavat 4526, 6, aus 
Lakonien, oaws (?) 1658, 15 und oaoorosr achäisch, «oıdors 
IG. IV 914, 14. 32 (epische Form? jedenfalls liegt nicht „poe- 
tische* Verwendung vor, wie bei attischem «oıdos neben echtem 
dos, sondern das Wort ist hier ganz sachlicher terminus tech- 
nicus). Bei «o kann man schwanken, ob der Unterschied zwischen 
dem Genetiv auf -“ der maskulinen «-Stämme (äol. thess., aber 
"Ogeorao Sotairosinschrift, dorisch) und -Aaos durch das y des 
letzteren verursacht ist, Aaro- wird zu Ac- in allen drei Dia- 
lekten, und das auch als selbständiges Wort schwächer betonte 
*@ros wird äolisch zu ds, kretisch (Gortyn) ebenfalls. Zumal 
das Böotische mit noAirao (später « durch einen zweiten Schub 
Sad6e 174) -Axos, Aa- ag spricht dafür, daß hier vielmehr Be- 
tonungsunterschiede entscheidend gewesen sind, vgl. auch kret. 
vaxooos 5087 a 1. 7. 65 neben vaos. Lakonisch yarufoyw und 
zolaywı 4416 sind nicht für die Geschichte des normalen Inlauts 
zu verwenden. aw erscheint dorisch nur noch als «, «pw aber 
altkorinthisch auch intakt im Namen des IIorsıdafwov, doch wird 
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Kretschmer mit Recht in dieser Schreibung eine Reminiszenz 
an eine frühere Sprechweise sehen. Die von den Verfechtern 
der Assimilation geforderte Zwischenstufe -&«v hätte hier eine 
gute Gelegenheit sich zu zeigen, aber das einmalige altkorinthische 
Horeıdaa|vı] gehört vielmehr in den Zusammenhang, in den es 
Kretschmer KZ. NXXIX 414 eingefügt hat. Das Kyprische hat 
@ < aw in Enayousrav 59, 2, aber erhaltenes «pw in Ivoarwr 
86, 3 = att. Yvow» Ehrlich KZ. XL 355. Wir wären gespannt 
zu erfahren, was im Kyprischen dann weiter aus ao geworden 
ist, aber die Glosse $ooavas‘ ro 2£w, die Ehrlich heranzieht, 
befriedigt unsre Neugierde nicht. ar? ist offen in altatt. Düsıwoc 
CIA. 1 449, 3 (Ende des fünften Jahrh.), dor. ®anvos (3312 
argiv., GPN.? 274), delph. ®asivo 2581, 110, böot. Dasıros 380, 2, 
kontrahiert im normalattischen gavos, dor. grvos (Hes.). Ein 
yıxasıy vıxanv kennt die Überlieferung nicht. Unsere Freude wird 
leider getrübt durch die Überlegung, daß zum mindesten att. 
@csıvos sicher nicht die Form der Zeit ist, aus der es stammt. 
Wie weit wir es zurückverlegen dürfen, bleibt ungewiß. oe ist 
äolisch kontrahiert: orepavoı, ofe dagegen nicht: oeiyrv 214, 43, 
Aossoausvos Eresos vgl. Jahresh. d. öst. arch. Inst. V (1902), 
139 f. Namen wie äol. Maroevrı Hoffm. 90, 5, selin. Ferwwoevrı 
3045, Zerıvocıs 3050, lokr. "Onoevrı 1478 B 33 (aber ’Onovzior 
A 12 u. ö.), kret. Boröevrı 5075, 39, Boroevra 5147, Boroevrıoı 
5147 (s. oben) sind natürlich nicht die besten Belege für offenes 
o(f)e. In dem weitverbreiteten dauıoeyos (Meister II 41, auch 
ion. druuoeyös) ist oe in der Stellung vor dem Ton und doppelter 
Konsonanz zu o geworden. Merkwürdig bleibt aber das pam- 
phylische dawooyis, das schwerlich auf demselben Boden ge- 
wachsen ist, auf dem auch im Inlaut ein so zähes Leben hatte. 


Greifswald. E. Zupitza. 


IIav und Puasan. 


Seit mehr als 20 Jahren glaube ich an die etymologische 
Identität der beiden Namen. Dieser Glaube darf sich zuversicht- 
licher hervorwagen, seit wir gelernt, daß der alte Name des 
arkadischen Gottes wirklich IT«w» lautete. Ilouxt. 1902, 74 
(Ath. Mitt. 30, 66). IIawv und Pasa verhalten sich zueinander 
etwa wie ’4wc und Usäs: die gr. Grundformen sind Ilavowv 
und Avowg. W.S. 


Zeitschrifi für vergl. Sprachf. XLII. 1. 6 
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Das »2-Suffix und seine Wechselformen. 


Die Frage „Gibt es im Griechischen ein Sufix 40?“ wurde 
schon BB. I 65 f. mit Recht verneint, indem nachgewiesen 
wurde, daß 2ye&-rAn, @pV-rAu, yu-rlov, dazu Oyeria' oynuarı 
Hesych und yeiuer)ov ihr r nur der vorausgehenden Aspirate 
verdanken, nach dem Gesetze, welches die Folge von Aspiraten 
nicht duldet. Doch gilt dies Gesetz unbedingt nur für die 
unmittelbar folgende Silbe, und so finden wir neben yiuerkor 
auch yius9%o» in dem von Arist. Rhet. überlieferten Verse 
oreiye d’ £xwv Uno n000l yiusIAa. Nur 9% findet sich in Ieue-Ha. 

Zu den a. a. OÖ. aufgezählten Wörtern mit 94: yevedin 
yevedhor, EdeIAov, pvyesov, inao9m Und uaosn, EoIAos ist auch 
wohl dvsilaı Iarauoı, xaradıoeıs Hesych zu stellen. 

Die Verwerfung eines ursprünglichen ri-Sufixes neben 9A 
genügt noch nicht, wir müssen auch 9oo auf 940 zurückführen. 
Die Lautfolge %- wird nur in der Reduplikation geduldet 
wie in «Aula Elelev AnkEw Adkoına Aıkalouaı USW., sonst in 
verschiedener Weise umgangen. Zuweilen wird das erste A 
ausgestoßen wie in gavios für YAavios und in dem oben er- 
wähnten guyesAov. Dies steht für gAvye-, wie aus gpAvxrauva, 
YAvxtis, pAvbaxıov erhellt, und hat sich 94 nur durch Ausstoßung 
des A behaupten können. Meistens tritt A-o für A-2 ein, wie in 
phavoos für gYAavios, Asioıog für Aeıkog, lit. leilas, xAa-oos für 
xAa-Aogs Von xAa brechen und sonst. Vgl. hierüber Bechtels 
Zitterlaute. So erscheint denn auch $oo für 9o, wenn im 
Stammteile A vorhergeht. 

Die homerische Sprache bietet öAs-Ioos (oA&-oYaı), neLEFoor 
nAEI00ov (merke, Enie) nroiiedoov vgl. IeusHiu, 2de9o» und 
ueAnnIgor. 

Später bezeugt sind: 

AuAn9ong geschwätzig zu AaAroaı Anthol., doch wird eben da 
das Feminin AuAnrois bezeugt. 
unko$oos eine weiße Rebenart Theophr., vgl. unAwsoa' Bauuara 

Hesych zu uno» (unter unAor) 7 Bantov Hesych. 
uvAwsoog Müller, Mühlenmeister Att. 
xoAv8oog reife Feige, Hode im Att. ist dunkel (vielleicht zu xoAeöc, 

vgl. xoreog rs xaodias Herzbeutel bei Hippokrates). 

Auf 900» hinter A gehen aus: 

&xn9oov Teil des Pflugs zu &xnoaı, vgl. &xn9uös Theophr. 
xAei9o0» Schloß Att. zu xAei-w schließe. 
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AEißn9o0ov' gelIEov, Oyerov, xoovwov Hesych, als Ortsname in 
Pierien und am Helikon sehr alt. 

oxavdaindgov Stellholz in der Falle Att., oxardaan Kom. (oxav- 
dakov, oxavdalilw Spät). 

wiwdoo» Enthaarungsmittel zu wıAwoaı, auch Name einer dazu 
dienenden Pflanze Theophr. vgl. unAwseos: unAvouı. 

Für onavikasoor" oxaAav9oov Hesych ist onaAuvgoor oxakevIoov 
(von oxaAsuw) zu lesen; es gehört dazu der Ortsname Nnd- 
Aav9oa in Magnesien. 

Der Ausgang 99 erscheint ebenfalls dann, wenn im Stamm- 
teile des Worts ein o steht. So entsteht die Lautfolge o-o, die 
in alter Zeit durchaus nicht unbeliebt war, wie in OTon00s, 
To7g@V, onroa, Att. x0@005, Foentoa, PONTE», PoUyergoV, xoadoa, 
Boavow»v zu Bouvkov' xoiAov Hesych und sonst. 

Hierher gehören scheinbar: 

0900» Glied, vgl. lat. artus, oder zu o&9os Glied. 

Beoedoov, Baoasoo» Schlingloch, vgl. Ae8owsws bei Homer. 

x00on9oo» Besen zu xogneaı fegen. 

uegasonv, SONSt uaoaYyov Fenchel. 

rruoe9oo» eine hitzige Pflanze, sonst nveirıs genannt. 

oefe9oov, g&e9on» Homer zu oere fließen. 

coa0w9oo», Wie x007900» Besen, ZU oagwou:ı fegen. 

or&oyn3oov Liebesmittel Aeschyl. Prom. 492, nach Hesych auch 
1.0777 TIS. 

reo$oov Spitze, Ende, vgl. reoua. 

Nach der bis hierher befolgten Theorie müßte ro eintreten, 
wenn eine Aspirate und ein o im Stammteile sich befindet. Man 
könnte hierfür geltend machen $Ugero« bei Homer neben Ivge9ga’ 
$upaı bei Hesych und ouyeroov' payız ebenda. 

Im Widerspruch mit unserer Darstellung gibt es eine Anzahl 
Wörter auf $o0», in deren Stamme weder ein A noch ein e 
erscheint. Als attisch sind zu belegen nur 
Ciyogoov: Luyaouı, Wovon Lvyadgıaoy Ar. Nub. 745 und 
xul xuxn$oov (Rührkelle) xai ragaxrgov Ar. Fr. 645 zu xuxnoaı. 
xavvasoov, xava9gov Korbwagen bei Xenophon ist vielleicht gar 

nicht griechisch. Vgl. xavvar wiasoı, xal ra Alyinnıa nAey- 

uara, ap wv xai ra xavva9oa Hesych. 

Neben 900» liegt gleichwertig rg0» in den spät bezeugten 
xivn$oov und xivnroov Werkzeug zum Bewegen: xıynoau Eust. 


Gloss. 
6* 


84 A. Fick 


uion9oov (nach oreoyn9oov S. 0.) und wionrgov (nach gpilrgov) 
bei Lukian und Galen. 
oaowsoov (wie x607900v 8. 0.) und oagwreov (oaewoaı) Eust. Gloss. 
Oben wurde schon AaAnreis neben AdAm9oos (Aaimoaı) eEr- 
wähnt. Man wird nicht fehlgehen, wenn man hier eine dialektische 
Aspirierung des x durch ö aus oh annimmt. Wieweit diese Er- 
scheinung sich ausgedehnt hat, wäre nicht ohne Interesse dar- 
zulegen, jedenfalls sind die attischen Werkzeugnamen wie Liyw- 
300», xuxn9o0ov schon so, nämlich mit dem aus roo» entstandenen 
Suffix 300» versehen zu denken. Ob auch oreoynsoov, oxavda- 
An9oov u. a. so zu deuten sind, mag dahingestellt bleiben, 
jedenfalls ist durchaus kein Grund, ein ursprüngliches 90-Sufüix 
anzunehmen, auch $«&$o0o» darf uns nicht irre machen. 


Mit dem Suffiix 9% hat bereits Leo Meyer lat. bula, bulum 
kombiniert, ob auch lat. brum mit $o aus 9% zu verbinden, sei 
hier nur gefragt. 


Nachwort. 


Die Wörter, worin oA und 09 im Sufix wechseln, bilden 
eine eigene Gruppe, SO &oAog uuoAng neben Eo9Aög uuosAns, auch 
wohl iuaoAn neben iuaosAn; mit Svosla vgl. Ivorai 01 iegeis 
n«0o& Konoi Hesych. In diesen Wörtern liegt das Sufüix oAo, das 
im Lateinischen und Deutschen eine Rolle spielt, $ ist zur 
Stütze eingeschoben, wie ja auch lat. con-sobrinus auf -sos$rinus 
beruht. Im Deutschen ist sl beliebt. Got. svumsl, svartizl, ahd. 
wehsala, nhd. Wechsel zu wikan, weichen, im Neuhochdeutschen 
sogar zu Neubildungen wie Abmachsel, Mitbringsel und Überlebsel 
verwendet. Im Latein liegt paullus, d. i. pauc-slus, zwischen 
paucus und pauxillus in der Mitte. 

Die viel gesuchte Ableitung von 209405 ist jetzt leicht zu 
finden. Die richtige Form ist heorös, überliefert in der arka- 
dischen Inschrift Smlg. 1206, noch besser heooAdc, weil einfaches 
o nicht vor % stehen kann. In 209%ös ist das h gefallen vor 
dem folgenden 9. heo-oAös steht für her-orog, her für hed, $ 
ist zwischen o-oAös eingeschoben. he$ gehört zum ved. sädh, 
geradeaus, richtig gehen, dazu sädh“ richtig, auch sittlich recht, 
ganz dem Sinne von heoAös, &o9Aös gemäß. 


Hannover. A. Fick. 
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"Eßoos 

Toayos, Barns' xal norauos Opaxns Hes. Die Glosse, von Tomaschek 
in seiner verdienstlichen Arbeit über „die alten Thraker“ 
II 2 S. 93 übersehen, läßt sich doch wohl nur so verstehen, 
daß die Thraker ihren Fluß Hebros mit einem gleichen Worte 
ihrer Sprache als „Bock, ro«dyos Bespringer, Bescheler“ Barns 
benannt haben. Vielleicht ist hinter Sarns ein Opäxes ausgefallen, 
verdrängt durch ©oaxns hinter norauos. Auch sonst findet man 
nicht selten Flüsse vergleichend als Tiere benannt. So hieß, um 
nur einiges zu nennen, der Abfluß des Talkessels von Kaphyai 
in Arkadien Toayos „Bock“, Kos „Widder“ der Gießbach 
westlich von Pellana in Achaja, im Osten floß der So; „Eber“ 
und Kanoo; „Eber“ war ein Nebenfluß des Maiandros in Lydien. 
Weitere Beispiele findet man gesammelt in BB. XXII S. 68. 

Für den Hebros scheint die Benennung als „Bock“ be- 
sonders passend: er ist der Hauptstrom des Landes, seine zahl- 
reichen Zuflüsse konnten als seine Herde gedacht werden, etwa 
wie wir vom „Vater Rhein“ und seinen Kindern sprechen. Der 
Name des Flusses wird in römischen Quellen auch Ebrus ge- 
schrieben, nach Tomaschek a. a. O. wird der Hebros der Alten, 
die jetzige Mariza, „an der Quelle noch jetzt Iber genannt“. 
Wir dürfen als Urformen des Wortes und Namens wohl „jebro, 
ıbro“ aufstellen und uns zur Deutung zunächst an das Slavische 
wenden, mit dem die thrakisch-phrygische Gruppe am nächsten 
verwandt ist. Im Hinblick auf die allgemeinere Bedeutung von 
&ßoos als Sarns „Bespringer* können wir kaum fehlen, wenn wir 
das thrakische Wort zum nsl. jebem jebsti, skr. yabhatı „futuere* 
stellen. Im Griechischen ist aus yibhe- ıpe mit Vokalvorschlag 
oige geworden. Die Grundbedeutung von yebhe- ist sicher „be- 
zwingen, bewältigen“, wie im ved. yd-ma-, und so dürfen wir 
auch im ved. ibha „Gesinde“ skr. ibha „Elefant“ die gleiche 
Schwächung von yabha zu ibha erkennen. Diese Betrachtung 
ermutigt uns, das deutsche Wort „Eber“ hierher zu ziehen. 
Ags. eofor, ahd. ebur, epur, mhd. nhd. eber Eber geht nach 
Sc. ıde auf eine Grundform got. ibrs zurück. Die früher be- 
liebte Verbindung mit lat. aper und ksl. veprt „Eber* ist wohl 
aufzugeben, und gegen die Herleitung von eb- in eben, Ebbe, 
Abend spricht die Bedeutung „niedersinken“, die auch in dem 
mit Recht von Bezzenberger herangezogenen x«r-ngpng hervortritt. 

Der Unterschied der Bedeutungen von &ßgoos „Bock“ und 
„Eber“ wird durch das Glossem ßarns fast ausgeglichen, aber 
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xunoog „Eber“ ist offenbar das gleiche Wort mit lat. caper 
„Bock“ und lat. aper und caper reimen wenigstens miteinander. 

Eine erneuerte Behandlung der thrakischen Sprachreste 
wäre sehr erwünscht, möchte sich recht bald eine jüngere Kraft 
dieser dankbaren Aufgabe unterziehen. 


Hannover. ArFick. 


ano-vafs 'caedendo-fecit. 


This word and its source occur as follows in Cauer’s 
Delectus?, p. 4, no. 7: 

Basis marmorea reperta prope Sellasiam. 

Evuv9ıs | anovare. 

Roehl interpreted «- as for the augment &-, and derived -nova,e 
from rovaw. This interpretation is very uncertain, and Stolz’s 
*ano-vafsıy (cf. Hesych. vaveıv ixerevew) ‘zur Sühne weihen’ 
(see citations in Meyer’s Griech. Gramm.’ $ 474) seems to me 
little better. I would interpret «no-vare as an augmentless 
preterit, with tbe sense ‘cecidit’, i. e. ‘caedendo-fecit’. I compare 
the Latin glosses navia “Äignum cavatum’, navat “frangat’, navo 
‘rescindo’ (see Goetz’s Corpus, index volume): also note Lat. 
navis, which I have defined by ‘dug-out’ (see Am. Jr. Phil. XXV 
381, where further cognates of a base sn2(y)- | snö(w)- are 
collected). «no- has completive force as in ansoyalerur. 

Latin navat ‘parat (see Am. Jr. Phil. XXV 182), com- 
parat; confieit, eflicit’ — especially common in the locution ope- 
ram navat — may well be cognate with anovae ‘caedendo-fecit’; 
so also navus “industrius’, if the g of ignavus may be accounted 
as secondary (ibid., 384 fn. 2). Further, Sk. krnöti ‘facit’ may 
possibly be a synonym-compound in which the conjugation sign 
-no- is ultimately akin to the base now-, along the lines suggested 
in Am. Jr. Phil. XXV 370; 377 (IF., Anz. XX 45). 


University of Texas. Edwin W. Fay. 


Pontifex und Imperator. 


Nach einer mir wahrscheinlichen Vermutung Waldes Wbch. 
S. 480 enthält pontifex umbr. punti-, das „piatio, lustratio“ be- 
deutet habe. Verwandt hiermit ist nach ihm lat. quinquare 
„lustrare“, das, wenn es überhaupt anzuerkennen ist, mir zu 
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lit. szvänkus „anständig“ zu gehören scheint (wozu vor Jahren 
von Fick oder mir gr. xouyög gestellt ist, BB. VI 237). Dem- 
gemäß stände das umbr. po von punti-, ponti- für indogerm. ge. 
Gibt man diese Lautvertretung aber überhaupt zu, so wird eine, 
wie mir scheint, ansprechendere Erklärung von ponti-fex nahe 
gelegt durch av. cpenta, slav. svets, lit. szventas „heilig* (lit. 
szvente „Fest“, szventinti „weihen“, ksl. svesteniks „sacerdos“). 

Wie pontifex enthält vielleicht imperator einen im Italischen 
abgestorbenen Wortstamm. Die lautliche Übereinstimmung von 
imperium (imperare, osk. embratur, päl. empratois) mit preuß. 
emperri „zusammen“ fällt in die Augen, und preuß. empyrint 
„versammeln“ steht begrifllich von imperare „zur Versammlung 
beorderen“ kaum ab. Hierzu kommt, daß das zu emperri ge- 
hörige peröni „Gemeinde“ und imperium als „Reich“ „Staat“ 
nur perspektivisch verschiedene Begriffe ausdrücken. Nur der 
unüberbrückbare zeitliche und räumliche Abstand von emperri 
(empyrint) und imperare usw. wird sich gegen die Vereinigung 
dieser Wörter geltend machen lassen. 

A. Bezzenberger. 


Ahd. hardilla „Bachstelze“. 


Das ganz isolierte!) ahd. hardilla „Bachstelze* (vgl. suffixal 
ad. wahtilla „Wachtel“, grunzilla „Saxatilis* ete.) gehört wahr- 
scheinlich zu ae. hrapian, hradian, hratian „to rush, hasten“, ir. 
ceird „das Schreiten“ (vgl. nhd. bach-stelze), lat. cardo „Tür- 
angel“ (*Drehpunkt), ai. kürdati „springt, hüpft*, sämtlich zu 
idg. *sgerad- „sich drehend bewegen“ (vgl. Walde s. cardo). 
Vgl. noch ae. hrape, hrepe „quickly“: hrapian = an. horskr, 
ahd. horse „rasch“: lat. coruscus „schwankend, zitternd“ (vgl. 
Walde s. coruscus, curro). Semasiologisch steht sehr nahe lit. 
kele, kıjle, lett. zelawa „Bachstelze*: lat. cillo „sich wippend 
bewegen“. Vgl. auch noch nir. cumhag bhogadh toine, cymr. 
tin-sigl (*die den Bürzel bewegt), ai. sada-narta (* die immer 
hüpfende), ai. khanjana (* die steif gehende, hinkende), sämtlich 
Namen der Bachstelze. Wilhelm Lehmann. 


ı) Das Wort ist nur Ahd. Gil. III 31, 35 belegt. Wie mir E. Steinmeyer 
mitteilt, wird man daher h nicht als unorganischen Vorschlag deuten, und muß 
man Zusammenhang mit ae. &ard, an. ardr „Pflugland“ ablehnen (vgl. aber 
schwed. ärla F. „Bachstelze“, sädes-ärla „weiße Bachstelze, Ackermännchen“ : 


ärja „pflügen‘). 
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Atao9akoc. 

Das homerische Adjektiv ar«ogurog frevelnd, sündhaft nebst 
seinen Ableitungen araosariaı Frevelmut, araodurrwv frevelnd, 
Unrechtes tuend ist noch nicht befriedigend erklärt worden. Das 
liegt meines Erachtens daran, daß man den Stamm immer im 
ersten Teile gesucht hat («r«Aog Bezzenberger Beitr. z. Kunde 
d. idg. Spr. IV 343, rw9«Lw ders. V 315; reAaoouı, rinvaı Verf. 
Etym. Wörterb. d. gr. Spr. 2. Aufl. S. 61, arn, *aralw M. Breal 
Pour mieux connaitre Home£re S. 176; aber in «rn ist « aus af« 
kontrahiert!). Einen ganz anderen Weg will die folgende Er- 
klärung gehen, und ich hoffe, ihr günstiges Ergebnis wird eine 
ausführliche Widerlegung der bisherigen Versuche unnötig machen. 

Ich zerlege das Wort in a-ra-o9arog und betrachte « als 
ein Präfix, r« als Reduplikation und o9«r als die Wurzel. 

Diese Art der Reduplikation raosaA: 09ar. ist im Alt- 
indischen bekanntlich die Regel: ca-skan-da-, ti-sthami, pa-sparca. 
S. J. Wackernagel Ai. Gr. I 267 und die dort angeführte Lite- 
ratur. Aus dem Europäischen ist ein unzweifelhaftes, bekanntes 
Beispiel xo-oxvA-uarıov (lat. quisquiliae) zu oxvAlw; ich habe 
aber auch xooxıyov Sieb und x&oxıov Abfall vom Flachs von Yski 
scheiden abzuleiten vorgeschlagen (Wb.? 239), und diese Art der 
Doppelung liegt ferner wohl im Flußnamen Kooxvv9os vor (zu 
Ysku in oxsüog oder in oxvsoos) und in pewarog Neben woAog — 
das zu ai. sphulinga-s Funken, lit. pelenat Asche gehört, also 
y für älteres sph hat, vielleicht auch in zaonuAr, feinstes Mehl, 
das neben zaAn Mehl auf eine Wurzelform oruai zu weisen 
scheint. 

Die Bedeutung von araosuAos usw. ist ein ziemlich all- 
gemeiner Begriff für das frevelnde Benehmen der Begleiter des 
Odysseus (Od. 1. 7), der Freier (Od. 3. 207. 17. 588), der önee- 
npaveovres Eneioi 1. 11, 694, Achills, den Priamos, da er 
Hektors Leichnam schändet, als aveo« ar«ogurov oßgıuoseyov be- 
zeichnet, endlich für die Menschen im allgemeinen vom göttlichen 
Standpunkte aus (Od. 1. 34). Im Gegensatz dazu wird von dem 
Ivooxoog Asıwdns (Od. 21. 146) gesagt aranduriaı dE oi Om 
exIgal Eoav, nacıw dE veucooan uvnorrosoow. Mithin würde zu 
der altertümlichen Reduplikation die Herleitung von einem alten 
indogermanischen Wortstamm mit der allgemeinen Bedeutung 
Versündigung, Verblendung vorzüglich passen, und dieser liegt vor 
in ab. (j. p.) star, dem Bartholomae (Altiranisches Wörterbuch 
1597) folgende Deutung gibt: sündigen, mit &- sündigen, sich 
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versündigen, in den Zustand der Sündigkeit geraten; sündig sein, 
sich im Zustand der Sündigkeit befinden, als Kausativ sündig 
machen, in den Zustand der Sündigkeit versetzen. Ob das 
reduplizierte Adjektiv «-ra-o$«Aog aktivisch als sündigend oder 
passivisch zum Kausativ als verblendet zu deuten ist, muB 
zweifelhaft bleiben, ist aber unwesentlich. Vgl. ab. j. a-stara- m. 
„Sünde*. 

Nicht nur im wurzelhaften Teile stimmt das griechische 
reduplizierte «-r«-o$aAog mit ab. @-star überein, sondern, wie 
es scheint, auch im Präfix. Ab. a kann sehr wohl als euro- 
päisches a aufgefaßt werden (für an zu ava, s. Fick Vgl. Wb.*1I 
337; Verf. Gr. Wb.? 37) und seine Verkürzung zu «- kann nicht 
befremden. Eben dies Präfix mag auch sonst noch unerkannt 
vorliegen, z. B. in «-reıAm neben lat. com-pellare und in anderen 
Fällen, wo wir wegen des spiritus lenis alten sigmatischen 
Anlaut, d. b. sm = ai. sa nicht wohl annehmen dürfen. 

Die Wurzel unseres Wortes erkenne ich in Europa noch in 
lat. stellionatus jede Art des Betruges oder der Verfälschung, 
welche in den Gesetzen nicht ausdrücklich benannt ist (Georges) 
und ich möchte auf die ganz auffallende Ähnlichkeit in der 
allgemeinen Bedeutung des Wortes hinweisen, die kein einzelnes 
Vergehen, sondern Versündigung gegen die Aufrichtigkeit im 
allgemeinen bezeichnet. Walde (Et. Wb. der lat. Spr. 593) führt 
noch stellionator Betrüger und stellio eine ränkevolle Person an. 
Er vergleicht diese Wörter gewiß richtig mit got. stilan, ahd. 
stelan, nhd. stehlen und ir. slat Raub (*stolato-s) nach dem Vor- 
gange von Stokes (bei Fick Vgl. Wörterb. d. indogerm. Spr.* II 
314), der auch lat. stiata eine Art Raubschiff heranzieht. 

Gehören lat. stläta, ir. slat wirklich zu unserer Wurzel, so 
ist sie als eine zweisilbige anzusetzen und in den lettischen 
Sprachen haben wir dann stul- zu erwarten, wie Bezzenberger 
Beitr. z. Kunde d. idg. Spr. XVII 214 ff. und XXI 314 ff. dar- 
getan hat. Demnach erkenne ich auch in lett. stu’lbs betäubt, 
verblüfft, geblendet beschränkt; lahm (?), stulbis ein altes Haus, 
ein solches ohne Dach, stw’Ibt blind werden, betäubt werden, 
stulbums Betäubung, Verblendung die Nachkommen eines vor- 
lettischen Adjektivs *st(h)alabäs, resp. st(h)olo-bhö-s!) sündhafter, 
fehlerhafter Art, das zu den anderen Adjektiven auf -bhö-s von 
idg. bhz Aussehen, Art hinzutritt, über die ich Beitr. z. Kunde 
d. idg. Spr. XXII 90 gehandelt habe. Auch das Litauische hat 


ı) Wurde dies zunächst zu *stölbas mit „Dehnstufe“ und dann zu stw’lbas? 
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jenes im Lettischen erhaltene Adjektiv gehabt, wie stulbis bei 
Miezinis (8. 229) zeigt, das er durch liurbis erklärt. Für lett. 
lurba bietet Ulmann die Erklärung Maulaffe, ein Trunkener (?), 
ein Schwätzer und aus dem lit. lurbas, das er in Klammern 
hinzufügt, ist unser Provinzialismus .Lorbas entstanden, das jeden 
Taugenichts bezeichnet und etwa dem araosurog entspricht. 

Neben diesem st(h)alo-bhö-s stände eine kürzere Form wie 
ai. sthula-s neben sthüla-bhas, so daß wir neben dem mit a- 
zusammengesetzten und mit intensiver Reduplikation ausgestatteten 
«taoguroc auch ein einfaches *st(h)alös oder st(h)olös erschließen 
dürfen. Zugleich führt das Lettische uns auf die Grundbedeutung, 
aus der die Übertragung auf das moralische Gebiet in ar«ogur.og, 
ab. a-star, stellio, got. stilan geschehen ist. Lett. stw’lbs heißt 
nämlich betäubt, verblüfft, geblendet, lahm, das Verbum stu’lbt, 
eine Ableitung, die deshalb übrigens interessant und wahr- 
scheinlich sehr alt ist, weil ihr die gewöhnliche Denominalbildung 
fehlt, bedeutet blind werden, betäubt werden. Wir geraten auf 
denselben Weg, den Breal’s Ableitung des Adjektivs ar«odurog 
von «rn uns führen würde. Hat also das abgeleitete Adjektiv 
*stolo-bhös fehlerhaft, verblendet, betäubt bedeutet, so erscheint 
lat. stolo, önıs Tölpel als der entsprechende „-Stamm zu dem 
einfachen *stolo-s und stolidus tölpelhaft, dumm, unsinnig ist, 
wie Georges ganz richtig sieht, von dem Denominativum *stolere 
abgeleitet, während lat. stultus töricht, einfältig das Verbal 
adjektiv zur Yst(h)ela betäuben, verblenden ist.?) 

Freilich auch die so erschlossene Wurzelbedeutung betäuben, 
verblenden ist noch nicht sinnlich genug, um ganz ursprünglich 
zu sein und so mag wirklich, wie Walde S. 598 will, klotzig 
dastehen oder zum Klotze, unbeweglich machen, die sinnliche 
Grundbedeutung darstellen. Ksl. stolbx Säule, gr. or&ieyog Stamm- 
ende, oreisıov Stiel würden dann dazutreten. Zwar erscheint 
hier nicht das $ von araosuros, das ja allerdings, wenn wir 
jene Yst(h)ela von Y'stha stehen ableiten, auch dorzuı selbst nicht 
hat. Bei der Unsicherheit über die tenuis aspirata dürfte diese 
Etymologie jedenfalls eine schätzenswerte Vermehrung des Materials 
sein. Auch o9&ros Kraft gehört ja vielleicht zu stha, sta. Jeden- 
falls möchte ich jetzt oreosos fest weder von ai. sthiräs, noch 
von forzwı trennen. Das th ist eben anscheinend keine sichere 
Erscheinung, sondern wechselt mit t. 


') Georges nimmt hier ein Verbum *stolere verkehrt machen, betören an, 
wohl nach colere, das aber für *gelere steht und sein o nur dem g verdankt. 
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In der Bedeutung an arao9aAos, lautlich an lat. stolidus 
tritt nhd., mhd., ahd. stolz nahe heran. Es heißt übermütig, 
anmaßend und scheint im Ablaut zu ahd. stelza, nhd. Stelze zu 
stehen. So wunderlich das zunächst klingt, gewinnt es bei der 
Zusammenstellung von ksl. stolbü Säule und lett. stwIbs ver- 
blendet an Wahrscheinlichkeit. Die Stelze engl. stilt ist ein 
Holzbein zum Gehen im Gegensatz zum lebendigen Gliede, und 
stolze heißt zunächst aufgerichtet, gefühllos, vernunftlos da- 
stehend, nur hat es wieder eine etwas andere Schattierung in 
der Bedeutung wie seine entfernten Verwandten lat. stolidus, 
stultus (aus dem es nicht entlehnt ist), lett. stw’lbs, gr. ar«osarog, 
das ihm recht nahe steht. 

Dafür, daß das Betragen von Menschen durch Vergleichung 
mit leblosen Gegenständen geschildert wird, lassen sich Beispiele 
leicht anführen. Bengel heißt eigentlich der Prügel, vgl. engl. 
bangle Knüttel; wir sprechen von einem klobigen, klotzigen, 
läppischen, lumpigen Benehmen und nennen jemand rungenfaul 
(vgl. Frischbier preuß. Wb.). Auch unter den Personennamen 
wie Klotz, Keil, Stobbe, Rahn, Runge, Stein mag so mancher 
Spitzname dieses Ursprunges sein. 

Zum Schlusse möchte ich noch mit einem Worte auf ai. staru-s 
Feind und gr. oreo&w beraube, oregouaı bin beraubt eingehen. 
Diese Wörter sind vielfach mit ab. star sündigen zusammen- 
gestellt worden, und es ist wirklich zu erwägen, ob neben st(h)ela 
sündigen eigentl. ein Klotz, ein Tölpel sein eine idg. Yst(h)era 
feindlich behandeln, berauben angenommen werden darf. An und 
für sich wären solche uralten Parallelwurzeln ebenso denkbar, 
wie neben Ystera (lat. stratus) ausbreiten ganz zweifellos Y stela 
in lat. latus breit für *stlatus liegt. Indessen ob hier die eine 
Wurzel aus der anderen rein lautlich durch Liquidendissimilation 
entstanden ist, oder ob eine Nüance der Bedeutung durch eine 
andere Lautgebung geschaffen worden ist, das läßt sich nicht 
sagen, und wir bescheiden uns hier, wie es immer bei etymo- 
logischen Fragen kommen muß, mit einem Verzicht. Wissen- 
schaft dringt hier nicht weiter vor — dagegen, hoffe ich, wird 
meine Zerlegung von dr«o9urog und seine Vergleichung mit 
a-star — weiter mit lett. stw’lbs, lat. stolidus, ahd. stolz als eine 
neue Erkenntnis gelten. 

Rastenburg. W. Prellwitz. 


92 Wilhelm Schulze 


Gotieca. 
S. XLI 16. 


3. Das unverschobene t von andanumts, das nur in dieser 
Form und zwar viermal überliefert ist, beweist — gegenüber 
regelrechtem gagumps —, daß zwischen Nasal und Tenuis in 
andanumts der labiale Spirant des ahd. numft!) einmal auch 
bestanden hat, aber ausgedrängt worden ist. Wilmanns DG 1?, 
122. 22, 331. Durch diese Analogie verliert die Schreibung fin 
tiguns Le 16, 6 vermutlich den Charakter eines zufälligen und 
bedeutungslosen Fehlers und bekommt den Wert eines laut- 
geschichtlichen Zeugnisses?), dessen Verwendbarkeit durch die 
sonst herrschende etymologische Schreibung — fimf tiguns Le 7, 
41. 9, 14 Ioh 8, 57 fimftaihunm Ioh 11, 18 fimftatarhundın 
Le 3, 1 — nicht notwendig beeinträchtigt wird®). Man darf 
an. fimt fimti fimtan fimtigi [Noreen An. Gr.’ 186 Aschw. Gr. 81] 
vergleichen und begreift bei solchem Vergleiche ohne weiteres, 
daß das zunächst befremdliche an. im sich einfach aus fimtan 
fimtigi zu selbständiger Existenz losgelöst hat. 


4. Genetive und Dative auf -jins, -jin finde ich bei Ulfilas, 
wenn man von Formen wie fraujins und niwin ganz absieht, 
an 56 Stellen belegt und zwar von 9 Substantiven: bandjıns 
dulgahaitjin fauragaggjins gudjins (6) gudjin (9) ibdaljın kasjins (2) 
nehwundjins nehwundjin waidedjin*) wiljins (6) wiljin (10), und 


1) bir, dana-, not-, teil-, siginumft, aber fast überall vernumst (woraus ver- 
numfst, wie amfsla aus amsla, oder fernumist firnunst). Vgl. mndd. kumst 
komst mndl. komst (woher dän. schw. ankomst). Mir scheint es ganz deutlich 
zu sein, daß auf hochdeutschem Gebiete die sonst herrschende Form mit dem 
f-Einschub hinter der mit demselben f anlautenden Partikel aus enphonischen 
Rücksichten vermieden worden ist. Anders Franck ZfDA 46, 334. 337, dessen 
Auffassung ich mir nicht aneignen kann. 

2) Loebe hat fimtiguns in seinem Texte behalten. 

®) Vergleiche das Schwanken zwischen timrjan und timbrjan und die Un- 
sicherheit in der Schreibung des Wortes swumfs! Ioh 9, 11, die sich in der 
verräterischen Lesart swumslf 9, 6 (mit nachgetragenem, dann radiertem f) 
deutlich genug kundgibt. 

+) waidedja, gebildet wie ags. yfeld&da, stimmt in der Bedeutung Anorys 
‘Räuber’ nicht nur zu an. illgjürdamadr, illvirki, spellvirki “thief, robber", 
sondern auch zu Cech. zlod2j poln. zlodziej nsb. sloiej ‘Dieb’ (wörtlich xaxovpyos). 
Islendzk »ventyri ed. Gering 1, 244; mannslagari eda reyfari, bjöfr eda ill- 
gjördamadr [in der isländischen Bibel steht Ioh 18, 40 manndräpare, Me 15, 27 
reifara, Me 11, 17 Le 19, 46 spillvirkia, alles für Anoıys got. watdedja] ; 45 4, 
hann kastadi Christoforum i myrkvastofu sem illvirkja eda raufara. Natürlich 
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von 7 adjektivischen ?- oder ja-Stämmen: alewjin fairnjin (2) 
framabjin bridjin (5) unhrainjin (3) unseljins unseljin (2) wilp- 
jens'). Irgend eine Tendenz, die Endung nach dem verschiedenen 
prosodischen Werte der Stammformen zu differenzieren oder das 
3 vor dem folgenden i-Laute zu beseitigen, ist nicht wahr- 
zunehmen. Auch in den Ableitungen yudjinoda Le 1, 8 gudji- 
nassaus Le 1, 9. 2. Cor 9, 12 anawilje anawiljein Phil 4, 5. 
1. Tim 3, 4 gafrabjein 1. Tim 2, 15°) sitzt das j ganz fest. 
Die völlig isolierte Variante des cod B unseleins Eph 6, 16 
[unseljins cod A] kommt gegenüber der sonst einstimmigen Über- 
lieferung®) schwerlich in Betracht und hat als belangloses 
Schreiberversehen gewiß aus allen grammatischen Kombinationen 
auszuscheiden‘). Um so auffälliger ist das zweimal wiederholte 
fairnin, das noch Streitberg in der neuen Auflage seines Ele- 
mentarbuches 119 S 186 Anm. der ebenfalls an zwei Stellen 
belegten regulären Form fairnjin vollkommen gleichsetzen zu 
dürfen glaubt°). Es ist der Mühe wert, die Stellen nachzuschlagen 
und auszuschreiben: 2. Cor 8, 10 af fairnin jera 9, 2 fram fair- 
nin jera (griech. beidemal «ro zegvo:), aber Mc 2, 21 


gehören Diebe und Räuber ins Gefängnis, die myrkvastofa wörtlich “finstere 
Stube’ [i myrkrastofw schreibt die isländische Bibel Mt 25, 39. 44 Ioh 3, 24 
Act 12,4 u. ö.], ganz wie der polnische zlodziej in die ciemnica, an den “finstern 
Ort’, asl. tomonica. Das slavische Wort hat sich, wie Lexer 2, 1439 nachweist, 
als fimenitze, temnitze hier und da auch bei den Deutschen eingebürgert. Vgl. 
Brückner Slav. Fremdwörter im Litauischen 145 N. 246. 

\) Das ist sichere Verbesserung für überliefertes wilpjis Rom 11, 24 [cod A]. 

2) anawiljei gafrapjei folgen in ihrer Lautgestalt den (nicht belegten, aber 
mit Wahrscheinlichkeit erschlossenen) Nominativen anawiljis gafrapbjis. Wo 
wir nach gotischer Lautregel Nominative auf -eis oder bloßes -s zu erwarten 
haben, fehlt das j durchaus: aglaitei airzei analaugnei bireikei bleibei gamainei 
gudaskaunei hrainei (un-) riurei (un-) selei (un-) sleibei usstiurei. 

®) bandjins 2. Tim 1, 8 und nehwundjin Eph 4, 25 sind sowohl in A wie 
in B überliefert. nehwundjins Rom 13, 10 cod A. Die übrigen hier in Betracht 
kommenden Belege stammen aus dem codex argentens. 

+) Anders urteilen alle modernen Grammatiken, die ich eingesehen habe, 
geben aber keine vollständige Statistik. Bethge Altgerm. Dial. 2, 578 nennt 
die Belege für -jins -jin hinter langer Stammsilbe ‘spärlich’, hat sie also gewiß 
nicht gezählt. unhrainjin kommt dreimal, unseljin und fairnjin je zweimal vor, 
für die anderen Formen gibt es nur Einzelbelege; das macht im Ganzen 14 
(ohne Rom 11, 24 und Eph 6, 16). Für Substantiva und Adjektiva unter- 
schiedliche Behandlung vorauszusetzen sehe ich keinen plausiblen Grund. 

5) Streitberg folgt darin nur der grammatischen Tradition. Braune + 56. 
Die Wörterbücher setzen ohne weiteres fairnjo jer als Nominativ zu fairnin 
jera an (Stamm-Heyne !° 254 aus vd@abelentz-Loebe 2, 1, 201). 
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ni manna plat fanins niujis siujüb 
ana snagan fairnjana,; ibai afnimai 
fullon af bamma sa niuja bamma 
fairnjin. 
und ähnlich Le 5, 36 

batei ainshun plat snagins niujis ni 
lagjid ana snagan fairnjana, aibbaujah 
sa niuja aftaurnid, Jah bamma fairnjin 
ni gatimid bata af bamma niujin. 


Wilhelm Schulze 


oldeis Enißinua Ödrous dyvdyov 
nipanteı Eni ludrıov nakaıöv' el de 
un, alpeı 10 nAjowua dn’ alroü to 
xaıyoy ToU nakcıoV. 


otı oddeis Enldhnua iuatiov xaıvov 
enıßakksı ni iuctıov nakaıov' el de 
unys, xai To xaıvov Oylosı, xai TO NIa- 
kaıp od Ovugwv)osı 10 dNO TOU xaıvol. 


Hier wie überall sonst dienen die deutlich von fairneis ab- 
geleiteten Formen — fairnjana fairni fairnjamma farrnjans, 
fairnjo fairnjan fairnjin — der Übersetzung des griechischen 
Adjektivums ruAaıos!). Sofort springt in die Augen, daß der 
Unterschied der Formen fairnin und fairnjin zusammengeht mit 
einem Unterschiede der Funktion, mit anderen Worten, daß 
fairnin und fairnjin nur durch die unüberlegte Willkür der 
modernen Grammatiker identifiziert worden sind: es ist ja 
schlechterdings durch nichts zu erweisen, daß die Goten für 
n&ovo: keinen besonderen, genau entsprechenden Ausdruck be- 
sessen haben, und nur eine voreilige Annahme, daß fairnin jera 
grade ‘im alten Jahre’ heißen müsse. Bestätigt wird diese 
Auffassung unmittelbar durch zwei voneinander unabhängige 
Zeugen, durch Heliand 217 fernun gere M: fernun iara C, wo 
die Übereinstimmung der Handschriften jeden Gedanken an eine 
Grundform firniun?) ausschließt?), und durch lit. pernai “im 
vorigen Jahre’, das den reinen o-Stamm in zweifelsfreier Deut- 
lichkeit und in vollkommener Übereinstimmung mit den ver- 
einigten Zeugnissen des Ulfilas und des Helianddichters aufweist. 
Beide unterscheiden in gleicher Weise Dridjin daga und af (fram) 


!) fairniba nekcıorns Rom 7, 6 im Gegensatz zu niujiba xawyorns. Auch 
das Adjektivum fairneis steht meistens im Gegensatz zu niujis xaıvds weos. 
Nur den jungen oder neuen Wein nennt Ulfilas bald wein niujata bald juggata. 
Mt 9, 17 und Le 5, 37 liest man wein niujata in balgins fairnjans, Me 2, 22 
aber wein jJuggata in balgins fairnjans (griech. überall o?vos v£os). Dagegen 
heißt es wein juggata in balgins niujans übereinstimmend an allen drei Stellen 
Mt 9, 17 Me 2, 22 Le 5, 38 (griech. o?vor veor eis doxods xaıvovs). Offenbar 
wollte Ulfilas die Verschiedenheit der Adjektive v&os: xauvds, da, wo sie im 
engen Rahmen desselben Satzes hart aufeinander stoßen, auch durch seine 
Wortwahl zur Geltung bringen. 

?) So setzt Schlüter an, Altgerm. Dial. 1, 106. Aber das von ihm citierte 
herdos Heliand 422 steht nur in C, M hat das korrekte hirdios. 

°) Man kann sich das Beweismaterial leicht aus Schlüters ‘Untersuchungen 
zur Geschichte der altsächsischen Sprache’ zusammensuchen. 
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fairnin jera bz. an thriddiumu (thriddeon, thriddian) dage und 
fernun gere‘!). Das Fehlen der Präposition in fernun gere zeigt, 
daß es sich um eine alte, festgewordene Formel handelt?). Das 
Lettische hat den Stamm, aus dem got. fairnin as. fernun er- 
wachsen sind, noch in selbständiger adjektivischer Funktion als 
pehrns mit der Bedeutung ‘vorjährig, firn’ [so Bielenstein Lett. 
Sprache 1, 278] bewahrt; das zugehörige Adverbium ist in lit. 
pernai und mhd. verne erhalten. Erst aus einem solchen Zeit- 
adverbium oder aus einer gleichbedeutenden adverbialen Ver- 
bindung wie fairnin jera ist das Adjektivum fairneis = ahd. firni 
mittels des üblichen Ableitungssufixes gebildet worden, etwa 
wie im Litauischen pernyksztis aus pernai. Die Bedeutung ‘vor- 
Jährig’?) ist aus dem hochdeutschen firn zwar nie ganz ver- 
schwunden (vgl. Firn ‘Altschnee’), hat sich aber frühzeitig ver- 
allgemeinert, so daß Ulfilas fairneis einfach mit zurcaıos, die alt- 
hochdeutschen Übersetzer firni mit vetustus gleichsetzen durften‘). 
So ist das abgeleitete Adjektivum auf einem Umwege, wie es 
scheint, zurückgekehrt zu der ursprünglichsten Bedeutung, die 
wir für den Wortkern erschließen können. Denn per- in lit. 
pernai got. fairnin deckt sich genau mit der Anfangssilbe der 
asl. Präposition pr?ds [russ. pered] ‘vor’ (von Raum und Zeit), 
deren Analyse durch nads: na gr. avwo, pods: lit. pa-, pO und 
das Substantivum zads (neben der Präposition za)°) gesichert 
ist. Ebenso ist aus der ablautenden Variante got. faur das 
an. forn ‘alt’ entstanden, das vielleicht im as. forndagos wieder- 
kehrt‘), sicher mit ahd. forn (forna) identisch ist. Nur hat sich 


!) Ulfilas Me 9, 31. 10, 34 Le 9, 22. 18, 33. 1. Cor 15, 4. Heliand 3092. 
3533. 5078. 5758. 5864. 
2) Vgl. Pratje Dativ und Instrumental im Heliand (Göttingen 1880), 56. 70 
Behaghel Syntax des Heliand $ 283. 
3) Genauer: ferna- geht auf das eben verflossene Jahr selbst, firnja- auf 
die Dinge, die in dem vergangenen Jahre gewachsen oder entstanden sind. 
) Wie nahe sich die Begriffe ‘henrig’ und ‘neu’, ‘vorjährig’ und ‘alt’ stehen, 
mag Hebel lehren, Allemannische Gedichte ed. O. Heilig Nr. 15 
„Ne Schöpli Alte hätti gern!“ 
Der Engel seit: „Sel cha nit sy, 
Sie hen en alle trunken fern.“ — 
„Se schenk e Schöpli Neuen i!“ 
fern ist mhd. verne ‘im vorigen Jahre’. 
5) Die Anknüpfung von zads an die Wurzel des gr. xödavos halte ich für 
einen etymologischen Mißgriff. Wegen sl. za s. Bezzenberger BB XXI 315. 
6) Doch steht an forndagun Hel. 1414 nur in C, dafür in M an furndagun, 
das an einer zweiten Stelle 4362 durch beide Handschriften bezeugt ist. Man 
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an die Form mit e schon in der Urzeit die Beziehung grade aut 
den nächstvergangenen Zeitabschnitt geheftet'), wie die 
Gleichungen ai. parut = arm. heru = gr. n&gvoı negvrg = an. 
fjord?) und lit. pernai = got. fairnin jera as. fernun gere beweisen, 
so daß eine unmittelbare Verbindung von an. forn und got. 
fairneis ausgeschlossen bleiben muß. 

Erst nach dem Abschlusse dieser kleinen Untersuchung sehe 
ich, daß auch Bethge schon auf dem Wege war, die Lösung der 
Aporie in derselben Richtung zu suchen, wie ich es unabhängig 
von ihm hier getan habe. Nur hat er den Weg nicht bis zu 
Ende verfolgt. Altgerm. Dialekte 2, 595: ‘Der zweimal (beide- 
mal in beiden Hdss.) überlieferte Dat. fairnin (af bz. fram fairnin 
jera 2. Cor 8, 10. 9, 2) führt auf einen Stamm *fairna- neben 
fairnja-, vgl. as. fern neben ahd. firn’. Über das eigentlich 
entscheidende Beweismoment, die Funktionsverschiedenheit von 
fairnin und fairnjin, von fern und firni, geht er freilich mit 
Stillschweigen hinweg und hat denn auch, wie Streitbergs neueste 
Auflage zeigt, für seine richtige Beobachtung keinen Beifall ge- 
funden: vielleicht gelingt es diesen Zeilen ihr nachträglien zur 
Anerkennung zu verhelfen. [Unmittelbar, nachdem ich Vor- 
stehendes niedergeschrieben, geht mir durch Wredes Freundlich- 
keit die neueste, 11. vielfach verbesserte Auflage des Stamm- 
Heyneschen Ulflas zu. Zu den Verbesserungen darf ich es nun 
auch wohl rechnen, wenn $ 187 Anm. und im Glossar S. 416 
fawrneis und fairns als zwei verschiedene Größen auseinander- 
gehalten und auch durch die deutsche Übersetzung als solche 
gekennzeichnet werden. Die genauere Begründung, die ich zu 
geben versucht habe, wird auch jetzt noch am Ende nicht ganz 
überflüssig sein.] Wilhelm Schulze. ; 


wird also für das As. eher den i-Stamm furni- reklamieren müssen, aus dem 
Sievers Ags. Gr.? $ 302 das ags. fyrn firn herleitet. 

!) Vgl. besonders die bei Hübschmann Armen. Gr. 1, 467 angeführten iran. 
Formen. 

3) i fjord wie i ger, das nach i dag gebildet zu sein scheint. Daß die 
Sprechenden darin die Präposition ö gefühlt haben, ist sicher [Cleasby-Vigfusson 
316s.]. Ist dem gegenüber die Frage erlaubt, ob nicht vielmehr idag ‘heute’ 
ursprünglich zu ai. aisdmas ‘heuer’ [Joh. Schmidt Pluralbild. 210] in Beziehung 
steht? Ags. ideges “desselben Tages’, isides ‘zu gleicher Zeit’ ‘at once’ und 
das Pronomen se ilca ‘dem’ [Sievers Ags. Gr. 320. 339] stimmen in der Be- 
deutung nicht übel zu gr. (aeol.) ds ta. Z 422 

oE uty navıes iO xiov Yuazı “Aıdos eiow. 
= 251 in d &v vurri yevovro. X 477 In dga yEıyousd' alon. 
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Der von Curtius aufgebrachte Name Wurzeldeterminative 
hat seit einigen Jahren, zumal nach den Arbeiten Ficks und Per 
Perssons, sein unveräußerliches Bürgerrecht in der indogermani- 
schen Sprachforschung errungen. Und zwar mit dem besten 
Rechte. Aus Gründen nicht nur methodischer, sondern auch 
reeller Art kann man nicht umhin, von den Suffixen oder For- 
mantien eine gewisse Klasse von Elementen abzusondern, die 
wurzelhaft geworden sind und der sekundären Wurzelbildung 
oder Wurzelerweiterung dienen. 

Nun soll aber nicht nur der Wurzelauslaut, sondern auch 
der Wurzelanlaut ins Auge gefaßt werden. Mit den Präfixen 
hat es eine ähnliche Bewandtnis wie mit den Suflixen. Auch 
ihrer sind in proto-indogermanischer Zeit eine gewisse Anzahl 
vor die Wurzeln getreten, verblichen und wurzelhaft geworden, 
und zwar in dem Maße, daß nicht nur in den einzelsprachlichen 
Belegen, sondern bereits in der Periode unmittelbar vor der 
Völkertrennung die ursprüngliche Bedeutung des Präfixes zum 
größten Teile verschollen war. Solche wurzelhaften und beweg- 
lichen Präfixe nenne ich mit Colinet Präformanten. 

Ein präfigiertes s habe ich schon vor längerer Zeit in einer 
großen Anzahl von Wörtern nachzuweisen angestrebt. Mochte 
Brugmann im Jahre 1897 noch der Meinung sein: „Daß das s- 
in solchen Formen [wie gr. r&yos ‘Dach’, lat. tego, aisl. bak 
‘Dach’: ai. sthagana-m ‘das Verbergen, Verhüllen’, gr. or&yog 
‘Dach’, lit. stöoga-s ‘Dach’, aksl. o-stegs ‘toga’ usw.) der Rest 
eines Präfixes sei, wie Schrijnen annimmt... ., ist nicht nach- 
weisbar“ (Grundr. I? 727) — heutzutage wird, zumal nach den 
Studien von Siebs (KZ. XXXVIL 277 ff.) und Heinrich Schröder 
(PBB. XXIX 499 ff.) der präfixale Charakter des beweglichen s 
meines Erachtens kaum mehr bezweifelt. Schrieb ja auch Brug- 
mann bereits in seiner Kurzen vgl. Grammatik I 195: „Auch ist 
es nicht ausgeschlossen, daß teilweise in dem s ein Präfix steckt, 
das aber schon in uridg. Zeit eben so verdunkelt war, wie jetzt 
die Präfixe in nhd. fr-essen, g-lauben, b-leiben“. 

Allerdings darf man bei der Beurteilung der Einzelfälle die 
gebotene Vorsicht nicht außer acht lassen. Auch kann in der 
Ursprache ein Abfallen des anl. s stattgefunden haben, sei es 


m 
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durch Wort- oder durch Satzsandhi, während außerdem nach- 
drücklich zu betonen ist, daß auch in den Tochtersprachen 
sigmatische und asigmatische Doubletten resp. durch Präfigierung 
und Abfallen entstanden sein mögen. Trefflich ist auf diese 
genetische Verschiedenheit hingewiesen von Schröder a. a. O., 
der sich aber nur auf germanischen Standpunkt stellt. Wenn 
man diesen Gesichtspunkt fern halten, oder in jedem anl. s ein 
bewegliches s erblicken wollte, so könnte das bewegliche s in 
der Tat „gefährlich* werden und die „solide Forschung“ be- 
drohen (Uhlenbeck PBB. XXX 252, 312). 


Mag aber das s der wichtigste Präformant sein, es ist nicht 
der einzige. Auf andere mögliche Präformanten wurde aus- 
führlich hingewiesen von Colinet Preformantes passim und 
Meringer Beiträge zur Geschichte der idg. Deklination 25 ft. 
(Sitzungsberichte d. kais. Akademie d. Wissenschaften in Wien, 
Bd. CXXV); dann auch, soweit die Literatur mir zugänglich ist, 
gelegentlich von Meillet MSL. VIII 235, 239 ff., XII 226, XIII 38; 
H. Schröder PBB. XXIX 488; Wilmanns Deutsche Gr. I? 8 101 
Fußnote; Speyer Verslagen en mededeelingen d. Koninkl. Aka- 
demie v. Wetensch. R. IV, DI. VII 109 ff., vgl. Mededeelingen 
v. d. Maatschappij d. Nederl. Letterkunde 1901—1902, 21 ft.; 
Noreen Urgerm. Lautl. 201; Johansson KZ. XXX 419 Fußnote; 
Joh. Schmidt KZ. XXX 383 ff.; Bartholomae IF. III 181 Fuß- 
note: Franck Wdnb. passim; J. W. Muller Feestbundel de Vries 
92; Woordenboek d. Nederl. Taal V 2 sub verbo gnap. 


Persönlich habe ich das Bestehen eines idg. gutturalen 
Präformanten nachzuweisen versucht in Tijdschrift v. Nederl. 
Taal- en Letterk. XXIII 81 ff., 299 ff. und zwar in Wurzeln 
mit anl. !, », r und w. Meines Erachtens liegen hier zwei ver- 
schiedene Erscheinungen vor: 

1. Wechsel von g und %k, worüber zu vergleichen sind 
Franck Wdnb. 474; Persson Wurzelerw. 214; Noreen Urgerm. 
Lautl. 29, 141. Gall&e ist der Meinung, daß Liquida und Nasalis 
auf die vorhergehende Fxplosiva ihren Einfluß geübt habe, 
s. Album Kern 279, vgl. Nom. Geogr. Neerl. II 84 fl. Im 
wesentlichen richtig wurde der Zusammenhang des Wechsels von 
Media und Tenuis mit der Erscheinung des beweglichen s er- 
kannt von Laistner ZDA. XXXII 172 und Zupitza Germ. Gutt. 
24, wenngleich die betreffende Erklärung nicht als hinreichend 
betrachtet werden kann. 
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2. Den Wechsel des Gutturals mit s- vor Liquida und Nasalis 
erklärt v. Fierlinger KZ. XXVII 190 ff., eingehender jedoch 
Johansson PBB. XIV 289 ff. Dieser Forscher nimmt eine Re- 
duktion an von s+ Gut. +, mn zus-+ 1,m,n, sei es 
in der Ursprache, sei es den einzelsprachlichen Gesetzen zufolge. 

Meine Einwände gegen diesen Erklärungsversuch habe ich 
a. a. OÖ. ausgeführt. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, 
daß die Lösung für s + Gutt. + r nicht zutrifft, dann auch, 
daß sm aus *skm und sl aus *skl in den abgeleiteten Sprachen 
nicht nachweisbar ist und nach dieser Regel die häufigen grie- 
chischen Formen mit anl. ox» unerklärt bleiben. Ebensowenig 
will es mir einleuchten, daß in den hierhergehörigen Fällen 
z. B. germ. /-, n-, r-, w- immer aus idg. kl-, kn-, kr-, kw- hervor- 
gegangen sein sollte. Ganz besondere Schwierigkeit bieten die 
mit r anl. Formen, z. B. ae. rimpan „sich in Runzeln legen“, 
ahd. rimpfan, nnl. rimpelen, lit. rümbas „Narbe“: Siebs KZ, 
XXXVI 318; Franck Wadnb. 795. Zu dieser Sippe bemerkt 
Schröder a. a. 0.490 Fußnote: „In dieser Abhandlung sind auch 
manche Worte zum Vergleich herangezogen, für die nur r- als 
Anlaut belegt ist. Es ist dabei (vielleicht nicht immer mit Recht) 
vorausgesetzt, daß in allen diesen Fällen der Anlaut im Urgerm. 
hr- oder wr-, bezw. bvr- gewesen ist: präfixales s + r würde 
str- ergeben haben“. Wenn aber der Guttural weder in den 
sigmatischen, noch in den asigmatischen Formen abgefallen sein 
sollte, so bleibt nur die Möglichkeit übrig, daß er, abwechselnd 
oder kombiniert mit dem beweglichen s, an eine primäre Wurzel 
oder einen Wurzelkern tritt, folglich daß auch er ein bewegliches 
Präfix oder Präformant ist. 

Teilweise mich anschließend an Siebs a. a. O. 294, 299, 314 
glaube ich in der Tat der gesamten Erscheinung gerecht werden 
zu können, wenn ich von einer primären Wurzel, z. B. lem aus- 
gehe, welche im Anlaut die einfachen Präfixe s, g (gh) oder die 
kombinierten Präfixe sg (sgh) > sk (skh) erhalten kann. Die 
schematische Darstellung der Haupttypen wäre demnach folgende: 


Typus 1. idg. lem 
lem slem glem sklem 
Tr ne | 
klem sklem 
Typus I. idg. lem 
lem slem ghlem sk(h)lem 
klem sklem 


si 
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Nun findet sich bei den besprochenen Wurzeln noch eine 
andere Erscheinung vor, nämlich der Wechsel von s oder Guttural 
+ r- mit « + r-. Ich habe Tijdschr. XXIII 301, 302, 315 
schon gelegentlich darauf hingewiesen, und Schröder hat PBB. 
XXIX 488 ff. diesen Wechsel mit einer Fülle germanischer 
Formen belegt. Indessen haben wir es hier nicht mit einem 
spezifisch-germanischen, sondern mit einem allgemein-indogermani- 
schen Problem zu tun, wie aus dem Nachstehenden hervorgehen 
wird. Da liegt der Schluß nahe, daß „die Möglichkeit einer 
Verwandtschaft der wr- und hr- (bezw. skr-)Formen“*“ (Schröder 
a. a. O.) schwerlich von einzelsprachlichem Standpunkte zu be- 
urteilen sein dürfte. 

Idg. Wz.-reid „reißen, ritzen“, aber auch „einen kreischenden 
Laut von sich geben“, vgl. Uhlenbeck PBB. XXX 272. 

1. Got. writs „Strich“ (in der Schrift), an. rita „zerreißen, 
einritzen“, ags. writan, afr. writa „schreiben“, mnd. writen 
„nitzen, zeichnen, schreiben“, ahd. rizan. Uhlenbeck Got. Wtb. 
175; Schröder PBB. XXIX 518. Auch möchte ich nnl. wrijten 
„drehen“ heranziehen, älter niederrhein. writen und dial. nnl. 
writselen. Mit Wurzelvariation (also: Wz. -re-i-d): an. röta, 
ahd. ruozzen, ags. wrötan „aufreißen, wühlen“? S. Noreen 
Urgerm. Lautl. 214. 

2. Präformantlose Wurzelform. Mnd. mnl. riten, nnl. rijten 
„reißen, zerreißen, brechen“, ritsig „unzüchtig“ (älter nl. ritsen 
„reizen“), reet aus mnl. rzte „Riß, Spalte“, vgl. glb. ahd. riz. 
Vielleicht noch gr. &-015 „Streit“, &-oud-aivo, &-oilw „streite“. 

Zu dieser Sippe bemerkt Franck Wdnb. 794: „Daar in’t 
Nd. en Nl. een begin-wr niet in r overgaat, dient men, gelijk 
meermalen, aan te nemen, dat er twee vormen, met r en met 
wr aan 't begin, naast elkaar hebben bestaan.“ Ich pflichte 
dieser Meinung vollständig bei und führe also nicht mit Schröder 
a. a. OÖ. mnd. mnl. riten auf urgerm. *hritan zurück. 

3. Got. dis-skreitan „zerreißen“, oberd. schweiz. schreissen, 
schrissen, bayr. tirol. schritzen „schlitzen“. 

4. Mhd. krizen „kreischen“, mnl. criten, erijschen, nnl. krijten, 
krijschen: got. *kreitan. Die germ. Wz. krisk mag entstanden 
sein aus krit + Suff. sk. Weiter ahd. chrizzön „einritzen“, mhd. 
kreiz, nhd. kreis, kritzelen, nul. kritsen, krits „Kreis“, kreet aus 
nl. crete „Schrei“, krijt „Kampfplatz“; mnd. kreiten, md. kreitzen 
aus *kraitjan „reizen“, mnl. creten. Die allgemeine Bedeutung 
des germ. kritan war „schreien“ und „reißen, einen Strich 
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machen“, wie noch aus dem mnd. krzte „Ritze, Kerbe“ hervor- 
geht: Franck Wdnb. 511. — Alb. feg aus *graidos: G. Meyer 
Alb. Wtb. 372. 

Mit Wurzelvariation stelle ich zu dieser Sippe noch: 

1. Nhd. rasseln, nd. rasseln, nnl. ratelen nebst limb. ratsen 
„reißen“. 

2. Engl. to seratch „kratzen“, wfl. scharten, schartelen. 

3. Nhd. kratzen, ahd. chrazzön, nnl. krassen, mnl. kratsen; 
dann auch ahd. chrezzo „Korb“ und nnl. glb. krat, s. Franck 
Wadnb. 509; Verf. Tijdschr. XXIII 302, 303. 

ldg. Wz. -reip(bh) „reißen, rücken, kratzen, schreiben“. 

1. Nnl. wrijven, mnl. wriven, nnd. wriven, wfl. wriwen „reiben; 
das Reiben mit einem Reibeisen heißt riwen“: Schröder PBB. 
XXIX 516. Hierzu vielleicht ahd. riban, mhd. riben „reiben“; 
der Anlaut ist zweifelhaft. 

2. Präformantlose Wurzelform. Nnl. rijven „reiben, raspeln, 
harken“, mnd. riwen „reiben“ und glb. ostfries. rifen; afries. riva, 
mengl. riven, an. rifa „zerreißen“; nnl. reef ursprünglich wohl 
„Streifen, Schlitz“, reven, nhd. reef, reff. Auch nhd. riefe könnte 
man heranziehen, s. Kluge Wtb.° sub voce. Außerhalb des Germ. 
stehen gr. &-osinw „reiße nieder, stürze um“, &-oinvn „Absturz, 
Klippe*, lat. ripa „Ufer“, urspr. „Klippe*“. 

Ich setze also nicht mit Schröder PBB. XXIX 517 in den 
germ. Formen: nnl. rijven usw. urspr. hr- an, sondern schließe 
auch bei dieser Sippe mit Franck Wdnb. 1187 auf Parallelwurzel. 

3. Lat. scribo „schreibe“, lett. skripe „Riß*, skripat „ein- 
ritzen“ usw. Für urverwandt mit diesen Formen halte ich ahd. 
scriban, as. scriban, an. skrifa „kratzen, schreiben“, afries. skriva 
„schreiben“ und „Strafe zuerkennen“. Dann auch mnd. schreve 
„Strich, Linie“, nnl. schreef aus mnl. *schreve „Strich, Riß“; 
fl. schrijbelen, schribbelen „leicht ritzen“. Die schwache Wurzelform 
zeigen gr. oxuoıpaucı „kratze, ritze ein*, oxagıyeiw dS., oxagıpag 
„Griffel, Skizze“ auf. Prellwitz Gr. Wtb. 286; Zupitza Germ. 
Gutt. 126; Brugmann Grundr. I? 760. Aber gr. yoap» kann 
nur mit nhd. kerben zusammenhangen: Fick Wtb. I* 404. 

4. Nhd. nd. kribbeln, dän. krible „kribbeln“, nnl. kribbelen, 
kribben usw.: Schröder PBB. XXIX 516. 

5. An. hrifa „kratzen, harken“ usw.: Schröder a. a. 0. 

Idg. Wz. -remb(bh) „sich zusammenziehen, einschrumpfen, 
runzeln“. 
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1. Gr. seußouaı aus *rosußoucı „umherirren*, gaugpos 
„krummer Schnabel der Raubtiere“, daupy „krummer Dolch“: 
Kluge Wtb.° 323. Den Nasal halte ich also nicht für infigiert. 
Über anl. siehe auch Siebs KZ. XXXVII 318. Mehrere Forscher 
stellen diese Formen zu ai. vrnakti „wendet“. Aus dem Ger- 
manischen sind belegt mnd. wrempen, wrimpen „vultum pervertere“: 
Schiller-Lübben Wtb. V 779, vgl. Teuthonista ed. Verdam 508; 
mnl. wrempen, wrimpen „os distorquere“, wrempe „depravatio 
oris“ (Kiliaen) usw. 

2. Präformantlose Wurzelform. Ahd. rimpfan, mhd. rimphen 
„zusammenziehen, runzeln*, nnl. rimpel „Runzel“, rimpelen 
„runzeln“, rompelig „holpericht“, mnl. rimpen, berompen, vgl. 
van Helten Tijdschr. III 110. Hierzu mhd. rümphen „rümpfen, 
runzelig machen“, engl. to rumple, mnl. rompel und nnl. ramp 
(rampspoed) „Unglück“ aus mnl. ramp: mhd. rampf? „Krampf“. 
— „Die Sippe hat kaum h im Anlaut verloren trotz der nicht 
anzuzweifelnden angls. hrympele “Runzel’ und gehrumpen ‘run- 
zelig’, da auch gerumpen ‘gekrümmt’ im Angls. ohne Ah im 
Anlaut bezeugt ist*: Kluge Wtb.® 323. Auf eine germ. Wurzel 
remp schließt auch Franck Wdnb. 795; ebenso Siebs KZ. XXXVII 
318: „Auf anlautendes r weist ae. rımpan ‘sich in Runzeln legen’, 
vgl. lit. rümbas “Narbe’?* Über lit. rümbas, lett. rübs aus 
*ambas „kerbe* und ir. remmad = *rembatus „Verzerrung“ s. 
Zupitza Germ. Gutt. 27. 

3. Nhd. schrumpfen, schw. skrumpa, nnl. schrompelen, 
schrompel (älter nnl. schrimpelen), westf. schrempen „zusammen- 
ziehen“; vielleicht nnl. schroom, schromen „fürchten“, s. Franck 
Wadnb. 870. Weiteres Material bei Schröder a. a. O. und Siebs 
a. a. O., der auch lit. skrebix „trocken werden“ und apreuß. 
senskrempüsnan „Runzel“ heranzieht. 

4. Lit. grumbü [Infin. grübti] „holpericht werden“, lett. glb. 
grumbu, grumba „Runzel“; auch mnl. grimpel, grimpelen (Kiliaen) 
dürften zu dieser Wurzelgestaltung gehören. 

5. Gr. xoaußog, xoaußareog „trocken, eingeschrumpft“, xo@ußn 
„Kohl“, xgoußs „brate, röste“. Ahd. hrimfan „runzeln“, ags. 
hrympele „Runzel“, gehrumpen „runzelig“, vgl. Gallee Album 
Leemans 281, Franck Wdnb. 795. 

6. Ahd. krimpfan „sich zusammenziehen“, krampf „gekrümmt“, 
an. kroppenn „gerunzelt*, engl. to crimp „greifen, runzeln“, nnl. 
krimpen aus mnl. crimpen, crempen „sich zusammenziehen“ usw.: 
Verf. Tijdschr. XXIII 307. 
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Idg. Wz. -reng(gh) „sich krümmen, sich zusammenziehen, 
sich strecken“. 

1. Altind. vrAjanti „wenden“, vrjind- „krumm“. Germ. 
wrink- ist belegt in ags. wrene „Bucht, List“, wrincle, nengl. 
wrinkle „Runzel“, to wrench „winden, ziehen“. Ahd. renken aus 
*wrankjan? s. Kluge Wtb. 316. Auf idg. gh weisen ags. wringan 
„Sich hin- und herbewegen, sich mit Anstrengung winden“, nnl. 
wringen ds., wrong „Wulst“, dial. wrongel „geronnene Milch“, 
wrang „herbe“, engl. to wrangle „streiten“, mnd. wrangen „ringen, 
kämpfen“ usw.: Schröder a. a. O. 499, 506, 510. Das Got. hat 
wruggö „Schlinge“. 

2. Präformantlose Wurzelform. Sub verbo wringen bemerkt 
Franck Wdnb. 1187: „Van denzelfden germ. wt. wring ‘in een- 
draaien, wringen, drukken’ zijn afkomstig .... zoo ook ver- 
moedelijk de groep van 1 rank, terwijl 2 rank wel op een daarvan 
verschillenden wt. germ. *ring wijst“. Nun bedeutet 1 rank 
„List, Krümmung“: nhd. rank, und 2 rank „Zweig“: mhd. mnd. 
ranke, verwandt mit nnl. rank „schlank“: an. rakkr mnd. rank, 
ags. ranc „stolz“. — Meinerseits trage ich kein Bedenken, beide 
nnl. Wörter nebst Sippe auf die präformantlose Wurzelform 
zurückzuführen. Die semasiologische Schwierigkeit schwindet, 
wenn man bedenkt, daß die Wurzel in ihrer ursprünglichen Be- 
deutung vox media ist, und auf die Bedeutung des mhd. ranken 
„sich hin- und herbewegen, sich strecken“ achtet. Auch lit. 
rengtis „sich schwerfällig bücken oder krümmen* und ringa 
„krumm dasitzender“ können hierher gehören. 

3. Ahd. serangolön „vacillare“, mnl. schranckelen „labi“ 
(Kiliaen) usw.: Schröder a. a. 0. 506. Ags. scrincan „schrumpfen“, 
an. skrukka „Runzel“, Plur. skrykker „Wellenbewegungen‘“, 
aschwed. skrukin „gerunzelt*, vgl. Noreen Urgerm. Lautl. 206. 
Weiter mnd. schranken, schrankelen. schrankelbeenen: Schiller- 
Lübben Wtb. sub verbis. 

4. Nhd. kring, mhd. krine, nnl. krıng, krengen aus mnl. 
krengen „einen Wagen umlenken*, krinkel, krank „schwach“, 
nhd. krank; nhd. kränken, nnl. krenken, kreng „Aas“, vgl. anl. 
*krangja „verschrumpelte Leiche“; nengl. crank „Krümmung“, 
to crankle „sich schlängeln“, ags. cringan „sich drehen“, an. 
kringla „Kring“, mnd. krunke „Runzel“, mnl. kronckel „erispus“ 
(Kiliaen), nnl. kronkel. | 

5. Ahd. ringan, hringan „sich hin- und herbewegen, ringen, 
kämpfen“, an. hringr, ahd. as. ags. hring, nnl. ring. Vielleicht 
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stellt sich hierzu got. hrugga „Stab“: ags. ırung „Balken“, mhd. 
runge “Wagenrunge“, vgl. mnd. glb. wrange. Schwer von dieser 
Sippe zu trennen sind an. hrokkenn, ndän. runken „eingeschrumpft“ 
und mhd. runke „Runzel“. Dagegen halte ich lat. raga, lit. ruktz 
für nicht verwandt. 


Öfters wechseln auch 4, s oder Guttural mit einem Dental 
+ Liquida, Nasalis oder w. Ich habe bereits Tijdschr. XXIII 
313 darauf hingewiesen; vgl. auch Franck Wdnb. 555, 1068 usw. 
und Siebs KZ. XXXVII 813, 815, 816. Die nachfolgenden Bei- 
spiele werden, wie ich glaube, beweisen können, daß auch hier 
eine allgemeine idg. Erscheinung vorliegt. 

Idg. Wz. -nebh „wolkig, finster sein, verhüllen“. 

1. Lit. debesis „Wolke“, gen. plur. cons. debesüu (Fick Wtb.* 
I 97) von mehreren Forschern ohne weiteres mit ai. nabhas nebst 
Sippe zusammengestellt. — Uhlenbeck Ai. Wtb. 143 bemerkt: 
„Lit. debes-ıs ‘Wolke’ (mit unerklärtem d; vielleicht durch Einfluß 
von dangus ‘Himmel’?)“. Wiedemann Handb. d. lit. Sprache 27 
erklärt debesis aus *ndb- für älteres *nb (mit geschwundenem 
Wurzelvokal). Holthausen PBB. XIII 590 sieht in debesis das 
Resultat einer Ausgleichung mit dem bedeutungsverwandten 
dangus „Himmel“, wie nnl. leunen (statt *lenen) nach steunen 
„stützen“. Die einzig richtige Erklärung findet man bei Meringer 
Beiträge z. Geschichte d. idg. Deklination 39: „Ich denke, sie 
[die litauische Form] ist aus *d-nebes-, einem neutralen s-Stamme 
mit präfigiertem d entstanden.“ Vielleicht ist die Holthausensche 
Erklärung teilweise anzunehmen für den Schwund von n nach 
d. — Weitere Formen sind: gr. dvöpos „Finsternis“, dvopsoos 
„finster“: Meringer a. a. O. 40, vgl. Curtius Grundzüge? 535; 
Joh. Schmidt KZ. XXV 150. 

2. Präformantlose Wurzelform. Gr. vepos „Wolke“ (siehe 
aber Nr. 5), vego „bewölke“, vepein „Wolke, Nebel“; lat. nebula 
„Nebel“, nubes für *nöbs: Hirt Ablaut 200, nimbus „Regen, 
Regenschauer, Regenwolke, Nebel“ mit Nasalinfix: Uhlenbeck 
PBB. XXX 280; ai. nabhas „Nebel, Gewölk, Himmel“, air. nd 
„Wolke“, asl. nebo „Himmel“ (oder zu Nr. 1°), an. niöl aus 
*nebul- „Finsternis“, ahd. nebul „Nebel“. 

3. Vielleicht könnte man auf eine sigmatisch anlautende 
Wurzelform schließen aus 4 274: &ua d& vuegos. 

4. Gr. yvogpog = xv&pas „Dunkel“, und Hesych AXOORVEDR. 
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Idg. Wz. -reid „reißen, schreien“. 

1. Nnl. drijten, mnl. driten „cacare“, dreet „Durchfall“, nd. 
driten, ags. dritan, an. drita: Franck Wdnb. sub verbo. Weiter 
fl. drits, drets, limb. drats, nengl. dirt „Schmutz, Kot“. Haupt- 
begriff ist: „reißen, pressen“. Man beachte auch dial. „drücken“ 
cacare. 

Die übrigen Wurzelformen sind verzeichnet S. 100. 

Idg. Wz. -reis „sich senkrecht in Bewegung setzen 
(steigen, fallen)“. 

1. Nnl. trijeel „Sieb“, trijzelen „sieben, sichten, zaudern, 
tändeln“. Mit Wurzelvariation (i: «): mnl. treuzelen „zaudern“, 
ostfries. trüseln „burzeln“, westfries. traüseln „rollen“; weiter 
dial. drozen, dreuzen, drüzen usw.: Franck Wdnb. 1031. 

Hierzu stellt sich die Sippe des got. driusan „fallen“, ags. 
dreosan, as. driosan, und das Kausativum -drausjan (afdrausjan 
„hinabstürzen“ und gadrausjan „stürzen“), nebst drauhsna „Ab- 
fall, Brocken“: Uhlenbeck Got. Wtb. 2, 36, 37; PBB. XXX 273, 
vielleicht auch gr. 3oavw „zerbreche, zermalme“, lat. früstrum, 
frastum „Brocken“, s. aber Walde, Lat. et. Wtb. sub voce; 
lett. druska „Krümchen“, kymr. dryli ds. Die Formen lassen 
auf einen idg. Präformant dh: d schließen. 

2. Präformantlose Wurzelform. Got. wrreisan „aufstehen“, 
an. risa, ags. risan, ahd. risan „sich erheben, fallen“: Uhlenbeck 
Got. Wtb. 159, vgl. PBB. XXX 319. Die unerweiterte Wurzelform 
dürfte rei lauten. — Man beachte noch ahd. reisa „Aufbruch“, 
nhd. reise, nnl. rijzig „schlank“, und mit Rhotacismus nengl. to 
rear „aufrichten“, ahd. mhd. rzren „fallen lassen“, frequent. nhd. 
rieseln und glb. mhd. riseln, risel „Tau, Hagel“, limb. rüselen 
„rieseln“. 

Idg. Wz. -res „benetzen, fallen lassen“. 

1. Gr. doöooosg „Tau* [?]; got. ufar-trusnjan (drs-) „über- 
sprengen“, an. tros „Abfall“, nhd. trester, ahd. trestir, wozu 
auch lett. di’rst „cacare* und di’rsa „der Hintere“: Prellwitz 
Gr. Wtb. 80; Johansson PBB. XV 238. 

2. Präformantlose Wurzelform. Lat. rös (Dehnstufe) „Tau“, 
lit. rasa, asl. rosa, skr. rasas „Saft, Flüssigkeit“: Wharton Etyma 
Lat. 87; Uhlenbeck Ai. Wtb. 246. Johansson KZ. XXX 413 
führt rös auf uros zurück, vgl. Persson Wurzelerw. 241 Fußnote. 

3. Möglicherweise liegt ein Präformant « vor in gr. efeoon 
„Tau“ aus *e-foeo-n, vgl. air. frass „Regenschauer“ aus * uras-ta. 

Idg. Wz. -rem „brummen, knurren“. 
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1. Ahd. and. trumba eigentl. „dröhnendes Instrument“, mhd. 
trumbe, mnl. tromme, an. trumba. Oder soll ahd. trumba aus 
lat. triumphus gedeutet werden? s. Kluge Wtb. 399. Inwieweit 
hier Onomatopoiie vorliegt, ist schwer zu entscheiden; wahr- 
scheinlicher ist dies der Fall bei Doubletten wie unl. druischen 
„rauschen“: ruischen, öfters mit got. driusan (s. oben) zusammen- 
gestellt. 

2. Präformantlose Wurzelform. An. rymia „lärmen“, nn. 
rumla ds. nhd. rummel, nd. rummelen, nnl. rommel, rommelen. 
Lat. rümor gehört hierzu meines Erachtens nicht. 

3. An. skrum „Geschwätz“, skruma „schwätzen*, nhd. 
schrummeln „donnern“, nordfries. skrummel „Getöse*: Siebs 
KZ. XXXVII 323. 

4. Gr. yosullo, yosuedo USw. „mache Getöse, brumme*, 
yooun, x90uog „Gebrumm, Knirschen“: G. Meyer Gr. Gr.’ 252; 
lat. fremo, ahd. gagrim „Knirschen*, asl. grimeti „donnern“. — 
Got. gramjan „erzürnen“, an. gremia usw. s. Uhlenbeck Got. 
Wtb. 65, nnl. gram, grim, grimmen, grommelen, grimmelen. 

Idg. Wz. -rem „befestigen, starr machen, aufhängen“. 


1. Lat. twrma (y) „Menge“: arm. tarm? s. Meillet MSL. VII 
163. An. Drymr „Menge, Gewalt“, as. Driman „drücken, peinigen“, 
nnl. drom „Menge“, bedremmelen „aus der Fassung bringen“, 
drammen „quälen, nergeln, drängeln“, mnd. dram „Lärm“. 


2. Präformantlose Wurzelform. Ahd. rama „Säule, Stütze“, 
nhd. rahmen, nnl. raam aus mnl. räme. Verwandt sind noch 
nhd. nnl. rammen, nnl. ram „aries“, remmen „hemmen“, ags. 
ramm, an. rammr „stark“. Da germ. r- aus hr- hervorgegangen 
sein kann, sind diese Formen nicht durchaus gesichert; vel. 
Franck Wdnb. 765, 785. 

3. Nnl. stram aus mnl. *stram, nhd. stramm, mul. nnl. 
stremmen „hemmen, strack anziehen“. 

4. Gr. xgeuauaı „hange“, xoeuavvuu „befestige“, xonuvög 
„Abhang“, vgl. Prellwitz Gr. Wtb. 163; G. Meyer Gr. Gr.? 251, 
441; Bechtel Hauptprobl. 204. Asl. kroma „Rand“. Got. hramjan 
„kreuzigen“ und mlat. ad(e)hramire „obligare se coram iudice rem 
quampiam se facturum“ (Du Cange), s. Ehrismann PBB. XX 57, 
58; ags. hremman „hemmen“. 


’ schaudern. 
Idg. Wz. -rel „zit- | schrill, ren von Ton, 


tern, plötzlich bewegen“ | grillig, lau- U von Farbe 
nisch sein. 
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Für den Bedeutungswandel vgl. Bechtel Sinnl. Wahrn. 68. 

1. Nnl. drillen „zittern lassen, schwingen, drillen“, mnd. 
drillen „drehen“, nhd. drillen ds., nengl. to thrill „bohren“, nd. 
drall „rund, sich drehend“, mhd. gedrollen ds.; nhd. drollig, nnl. 
drol „Kot, Knirps“. Während diese Formen auf einen ide. 
“Präformanten ? schließen lassen, verweisen auf d: nnl. trillen 
„zittern“, nd. trillen, mengl. trillen, nengl. to trill, dän. trillen 
„rollen, wälzen“, und rom. trillare. „Een wt. tri ‘schudden, 
trillen, draaien’ schijnt te moeten worden ondersteld“: Franck 
Wänb. 1031. 

2. Präformantlose Wurzelform. Nnl. rillen „schaudern“ und 
glb. ostfries. rillen, westf. rillern „schütteln, hin und her bewegen“. 
Anders Vercouillie Wdnb. 222. Hierzu nnl. ritselen „rascheln“? 

3. Nhd. schrill, nd. schrell, nengl. to shrill „gellend schreien“, 
mengl. schrillen, ags. scrallettan „schallen“, nnl. schril „schrill“, 
schrillen „zittern, schaudern“. Schwache Formen: mnd. schrul 
„Groll“, nnl. schrollen „grollen“ (siehe aber Zupitza Germ. Gutt. 
158), bayr. schrollhaft „grob“: Schmeller Bayer. Wtb.? sub verbo. 

4. Nhd. grell, mhd. gröl „rauh, zornig“, grellen „laut, vor 
Zorn schreien“; nnl. gril, worüber das Woordenboek der Nederl. 
Taal: In het algemeen schijnt de beteekenis van gril te wezen: 
iets dat plotseling en zonder blijkbare aanleiding opkomt; van- 
daar dan ook in het Mnd. grille: toorn, woede (Schiller- 
Lübben) en in het Nnd. (Westf): hondsdolheid (Woeste)“. 
Weiter bedeutet das Wort noch „Schauder, Zittern“, und als 
Adj., ebenso wie grel, „zornig, schrill“; mnl. gril „zornig* usw.: 
Verdam Middelnederl. Wdnb. II 2140; nnl. grillen „schaudern, 
zornig sein“. Schwache Formen: nhd. grollen, groll, nnl. grollen, 
grol, dazu grollig, nd. grullen „rasseln“. 

Idg. Wz. -rep „sich neigen, biegen, wenden“. 

1. Ai. träpate „schämt sich“, trapa „Scham“, trpras „un- 
ruhig, hastig“. „Vielleicht ist trap- ursprünglich ‘sich abwenden’“: 
Uhlenbeck Ai. Wtb. 117. Gr. roenw „drehe, wende“, das ich 
also nicht zu lat. torgueo stelle. Lat. trepido „laufe unruhig hin 
und her“, trepidus „ängstlich“, trepit „vertit“, turpis (f) „häb- 
lich“. Asl. trepati „zucken, zittern“, trepeta „tremor“. Zu dieser 
Sippe stellen sich meines Erachtens auch alb. trapıs trapit „gehe 
hin und her“, wahrscheinlich aus dem Slavischen (Serbischen) 
entlehnt. 

2. Gr. denw aus *foenw (also mit dem Präformanten “) 
„neige mich, schlage nach einer Seite aus“, aor. &-002wa; gonn 
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„Ausschlag, Wendepunkt“, day (Dehnstufe) „Reisig, Gezweig“, 
eig. „was sich biegt“: Hirt Ablaut 84, vgl. Prellwitz Gr. Wtb. 
277; 6anig „Rute, Stab“. Lit. virpiu, virpeti „zittern, beben“ (r), 
virpulys „das Zittern“. Im Albanesischen ist diese Wurzel- 
gestaltung belegt in den Formen vrap „schnell“, vrapo adv. 
vrapön „eile, laufe“. 

Iag. Wz. -reuk(g): -ru-n-k(g) „raufen, rücken, dringen, 
stoßen“. 

In welchem Zusammenhange diese Wurzel steht mit got. 
breihan, nhd. drängen, nnl. dringen, lit. trenkti, kann ich nicht 
ersehen (Wurzelvariation?). 

1. Lat. truncus „verstümmelt“, truncare „verstümmelen“, 
welche Formen gewöhnlich zu got. hreihan gestellt werden, 
s. z. B. Wiedemann BB. XXVII 229. Ahd. drucchan, mhd. nhd. 
drücken, nnl. drukken, ags. bryccan. Man beachte die Bedeutung 
des ahd. druc „Anprall, feindliches Zusammenstoßen“: Kluge 
Wtb.5 84. Das germ. *hrukkjan — wozu auch an. brüga „drücken, 
pressen“ gehört — muß aus einem idg. *trukn- entstanden sein. 

3. Präformantlose Wurzelform. Gr. ovxavn „Hobel“, ovxa- 
vita „hobele“; lat. runcare „raufen, ausjäten“, räga (mit idg. 9) 
„Runzel“, cor-rügus „Stollen“, vgl. Persson Wurzelerw. 22, 215 
Fußnote; Prellwitz Gr. Wtb. 276. Zu dieser Sippe gehören auch 
ai. Kuncati, mit Z aus r, „rauft, rupft“, raksas „rauh“, lit. runku, 
rükti „verschrumpfen“, raukas „Runzel*, air. rucht „Schwein“: 
Uhlenbeck Ai. Wtb. 262, 252; vielleicht gr. oovoow „grabe*. 
Weiter die Sippe des germ. *rukkjan, aus einem idg. *rukn-: 
ahd. rucchan, an. rykkıa, nhd. rücken, mul. rukken. 

Idg. Wz. -wei „auseinander, zwei“. 

1. Idg. due tritt auf in Kompp., z. B. ai. dvi-päd-, gr. 
di-novs, lat. bi-pes, ags. twı-fete „zweifüßig*, ahd. zwi-valt „zwie- 
fältig“ ; weiter in Ableitungen: gr. dıooos, dırrog „zweifach“ aus 
*dfı-x-10-c, ahd. zweho „Zweifel“ usw. s. Brugmann Grundr. II 
468. Ai. dvayas „zweifach“, gr. doös asl. dvoj. Möglich gehört 
hierzu die gr. Wz. dyeı „fürchten“: Meillet MSL. VIII 235. Das 
Ital. hat neben daw- auch du-: lat. du-bius, du-plus, du-centi 
usw., s. Walde, Lat. et. Wtb. 185. — Gr. doioi“ aus *duoi-io- 
„zwei“, ai. dve-dhä „zweifach“, lat. bes bessus aus *be/i]-ass-, 
jünger *befi]-ess-, „wozu alb. dege „Ast, Zweig“, s. Brugmann 
Grundr. I? 183. Über gr. dbw, dvo, ai. dväu usw. siehe Brug- 
mann Grundr. II 467 ff, Meillet MSL. XII 226 usw.; über got. 
tweifls nebst Sippe Kluge Wtb.® 441, Franck Wädnb. 1042. 
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2. Präformantlose Wurzelform. Ai. vi „auseinander“, vi- 
tardm „weiter“, av. vi-, ap. vi, viy-, got. wi-Pra „gegen, wider“ 
usw., lat. vitricus „Stiefvater“. Dann auch ai. virgatis „zwanzig“, 
av. visaiti, gr. eixoo:, herakl. yeixarı, lat. viginti, air. fiche, 
s. Brugmann Grär. II 493; Meringer Beiträge z. Geschichte d. 
idg. Deklination 52 und KZ. XXVIII 233; vgl. Speyer Mede- 
deelingen v. d. Maatschappij d. Nederl. Letterkunde 1901— 1902, 
21 Fußnote: „En wie weet, of niet de partikel vi en het tel- 
woord dv: oorspronkelijk identiek waren? Onmogelijk is het 
zeker niet.“ 

Idg. Wz. -wein „schwinden“. 

1. Ags. dwinan „schwinden“, mnl. dwinen „schwinden, ab- 
nehmen“, an. dvina, nnl. verdwijnen, nfries. dwin: Pauls Grundr. 
1? 1313; Siebs KZ. XXXVI 316; Franck Wädnb. 1067. 

2. Ahd. swinan „ohnmmächtig werden“, nnd. swinen; ags. 
swima „Schwindel, Ohnmacht“, an. swimi, mnd. swim, nnl. zwijm, 
zwijmel, zweem; mnl. zwimen „ohnmächtig werden“, nnl. zwijmen 
ds.; nhd. verschwinden, nnl. verzwinden. 

3. Ags. cwinan „schwinden, abnehmen“, nnd. quwinen, mnl. 
quinen, nnl. kwijnen. Für die Annahme eines Zusammenhanges 
mit nnl. kween liegt kein triftiger Grund vor. Dasselbe gilt 
meines Erachtens für gr. deur, ai. jinäti, lat. viesco: Brugmann 
Grundr. I? 593; Zupitza Germ. Gutt. 88. 

Idg. Wz. -wel „aufwallen, schwellen, kochen, qualmen, 
wälzen, umherschweifen, verwirren“. 

1. Gr. $0)05 „Schmutz“ aus *$foAos, eig. „Verwirrung“; 
3065 „trübe, beunruhige“; $o%s005 „schlammig, betört“. Tief- 
stufe: lit. dülis „Räuchermasse“, dulke „Stäubchen“, lat. fuligo, 
skr. dhali- „Staub“ usw.: Uhlenbeck Got. Wtb. 39. — Weiter 
got. dwals „töricht*, dwalmön „töricht sein“, dulps „Fest“? Ahd. 
twelan „steif, betäubt werden“, ags. dwelan „sich irren“, nhd. 
toll, ags. dol, nengl. dull, nnl. dol. Sub voce „Qualm“ bemerkt 
Kluge Wtb.°: „Wahrscheinlich ist mhd. twalm ‘Betäubung, Ohn- 
macht’ davon nicht verschieden*. Dazu ahd. twalm, nd. dwalm, 
as. dwalm, nnl. bedwelmen „betäuben“. Vgl. Franck Wdnb. 189. 

2. Präformantlose Wurzelform. Got. wulan „sieden“, an. 
vella „kochen“, ags. weallen, as. ahd. wallan „wallen“, nd. wellen, 
nnl. wellen usw.; ahd. wella, ags. well, wyll „Woge“, nnl. wel 
„Quelle“; über nnl. gewel s. J. W. Muller Tijdschr. XXI 35 und 
Borgeld das. 196. Gr. &iooo aus *fer-ıoow „drehe herum“, und 
mit gebrochener Reduplikation (s. Noreen Lautl. 229) euro aus 
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*rei-v-» „wälze“, ebenso wie lat. vol-v-ere und got. wal-w-jan. 
Auf einer idg. d-Erweiterung beruhen got. waltjan „sich wälzen“, 
ahd. welzan, an. velta „wälzen“, valtr „rund* und glb. ags. wealt, 
mnl. wentelen frequent. mit Dissimilation. Mit m-Suflix: ai. armis 
„Woge“, ags. wylm „Wallung“ und glb. wfl. walm, ahd. walm 
„Hitze“, nhd. nnl. walm. Mit dem Suflixwechsel m: n lit. vilnss, 
asl. vlüna aus *ulna „Welle“, ahd. wellan „wälzen“ aus *uel-no. 
Vgl. noch ahd. wallön „umherirren“, nhd. wallen, nd. walen „drehen“. 

3. Gr. oakog aus *ofarog „Schwall“, oureio „erschüttere“, 
aoeıyng „ausgelassen“; lat. insolens aus *in-suolens „geschwollen“: 
Pokrowsky KZ.XXXV 230; mhd. mnd. swalm „Bienenschwarm“, 
mnd. swalm = qualm „Dunst“, nhd. schwall, schwalm. Dazu got. 
ufswalleins „Hochmut“, *swalljan „schwellen machen“, an. swella, 
ahd. swellan, causat. zu ahd. swellan usw. Man denke auch an 
nhd. schwalbe, nnl. zwaluw. 

4. Ahd. quellan, nhd. quellen, nnl. kwel = wel, nhd. quelle, 
fl. kwelm „sprudelndes Wasser“, limb. quellen „kochen“, kwelm 
„aufgewühlte Erde“ (Kiliaen quelme oder quelle). Weiter nnl. 
kwal „Meerspinne“, mhd. qualle „dicke Person“. Franck Wdnb. 
535 zieht auch nnl. kwalster, nnd. qualster heran; oder ist 
kwalster entstanden aus *kwalhster ? 

Idg. Wz. -wenk(5) „sich bewegen, winken, schwanken, 
schwingen“. 

1. Ags. twinchan, nengl. to twinkle, nhd. zwinke(r)n, mnl. 
twince „oogwenk“: Franck Wdnb. 541, Kluge Wtb. 442. 

Da es nicht unmöglich ist, daß aus der Bedeutung „sich 
bewegen“ sich die Bedeutung „drücken, sich krümmen“ ent- 
wickelt habe — man beachte das lit. wingis „Krümmung“ —, 
dürften zu dieser Wurzelgestaltung noch gehören: gr. oarıw 
(o aus tv) „bepacke, drücke fest“, oaxog „Schild“, ai. tvanakti 
„zieht zusammen“ (unbelegt), lit. wankus „schwül“, eig. „drückend“, 
tvenkti „anstauen“, an. Duinga, as. thwingan, ahd. dwingan, nl. 
dwingen. Uhlenbeck Ai. Wtb. 118; Bezzenberger BB. XII 240; 
Bechtel Hauptprobl. 261. Auch gr. owxös „kräftig“ und omxos 
„Einfriedigung“ sind wahrscheinlich verwandt (Wz. twe-n-k): 
Vendryes MSL. XIII 63. 

2. Präformantlose Wurzelform. Lit. wingis „Krümmung“, 
wingüs „gewunden“, wangus „träge“, wengti „etwas ungern tun“, 
ahd. biwankon „etwas vermeiden“. Dazu ahd. wanchön, nhd. 
wanken, nnl. wanken, wankelen, wankel „wankend“, mnl. wanc 
nUnbestand“; ahd. wenchen „eine Bewegung seitwärts machen“, 
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mhd. winken, mnd. wenken „wanken“, nhd. winken und glb. mnl. 
wenken, as. wenkian. Das mnd. winken „einschlummern“ vgl., 
für den Bedeutungswandel, mit lat. cöniveo. 

3. Ahd. swangar, nnl. zwanger, ags. swoncor „schwanger“, 
swongor „träge“; got. af-swaggwjan „schwankend machen“, nhd. 
schwanken, mhd. swane „schwankend, schwach“; nhd. schwenken, 
mhd. sıwenken, nnl. zwenken, zwenkgras „festuca“; nhd. schwingen, 
as. swingan, ahd. swinga, nnl. zwingel „Schwengel“; nd. swansen 
aus *swangsen „schwenken“. 

4. Mnd. nnd. quinken, engl. to quinch „sich bewegen“, 
fl. kwinken „bewegen, zittern“, mnl. quinken „leise singen, 
glänzen“, eig. „sich schnell bewegen“, nnl. kwinkeleeren „zwit- 
schern“, kwinkslag „Witzwort“; vgl. Franck Wünb. 541. 

Idg. Wz. -wer „rühren, sich beeilen“. 

1. Ai. tvarate „eilt“, av. bwasöo aus *bwarta- „eilig“, gr. 
roovvn für *rvoivn „Rührstab“: Prellwitz Gr. Wtb. 325, lat. 
trua (tur-): Wharton Etyma lat. 108, Noreen Urgerm. Lautl. 224. 
Im Germ. sind belegt: ahd. dwiril „Quirl“, mhd. twirel, an. buara; 
dazu ahd. dweran „drehen, rühren“, nnl. dwarrelen „wirbeln“. 

2. Präformantlose Wurzelform. Ahd. werran „verwickeln, 
verwirren“, werra „Verwirrung“, nhd. verwirren, nnl. warren 
(ver-), frequ. warrelen usw.: Franck Wdnb. 1139; Kluge Wtb. 427. 

3. An. swarmr, ahd. mnd. swarm „Bienenschwarm“, nhd. 
schwarm, nnl. zwerm, mnl. zwerm, zwarm; hierzu nhd. schwirren. 
Oder gehört die Sippe zu ai. svarati „tönt, erschallt“? Außer- 
halb des Germanischen vielleicht gr. öouog aus *ofoguog „Schnur, 
Schwarm“: Franck Wdnb. 1233. 


Ich glaube dargetan zu haben, daß es außer dem Prä- 
formanten s noch andere bewegliche Bestandteile im Wurzelanlaut 
gibt, namentlich «, Guttural und Dental. Diese Präformanten 
mögen auch bei Wurzeln anderer Struktur nachgewiesen werden 
können, z. B. lat. aper, nhd. eber, ahd. ebur aus *ebrus: asl. vepr?, 
lett. vepris, s. Bartholomae BB. XVII 120; ai. aruna: varuma, 8. 
Colinet Preformantes 19; lit. ilgas, lett. ilgs: asl. dlügu, gr. doAryos, 
ai. dirghä, s. Meringer Beiträge z. Geschichte d. idg. Deklination 
35; ai. agru, lit. aszarü: gr. duxov, got. tagr, lat. lacruma aus 
*dacruma, s. de Saussure MSL. VII 88; ai. ästhi: asl. kostt, 
s. Fick Wtb. It 370. Allein es kommt mir vor, daß die ge- 
nannten Präformanten bei Wurzeln mit anl. !, n, r und w am 
sichersten belegt sind. Auch findet meines Erachtens nur bei 
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Wurzeln dieser Art eine Variation des betreffenden Prä- 
formanten statt, z. B. swel: guel: dhuel; so wie auch eine Kom- 
bination derselben, wobei der Präformant s an erste Stelle 
tritt, z. B. reng: greng: skreng. Hieraus ist es gestattet einen 
doppelten Schluß zu ziehen: 1. Es liegt in diesen Fällen ein 
Wurzelkern vor, der mit ZI, r, n, w anlautet. 2. Wir haben 
nicht etwa mit einer Wurzelverstümmelung durch Abfall von 
Konsonanten, sondern mit einer reellen Präfigierung zu tun. Ich 
will keinen Anspruch erheben, als wären alle meine Wort- 
gleichungen unabweisbar. Auch habe ich keine Vollständigkeit 
bezweckt. Aber dennoch glaube ich, daß das vorliegende Material 
hinreichend sein dürfte, ein begründetes Anzweifeln des prä- 
fixalen Charakters der besprochenen Wurzelteile unmöglich zu 
machen. Zugleich erhellt aus dem Gesagten eine größere Ahn- 
lichkeit der Präformanten mit den Wurzeldeterminativen (vgl. 
S. 1): bei beiden ist Variation und Kombination statthaft!). Was 
die Determinative hinter der Wurzel sind, das sind die Prä- 
formanten vor derselben (vgl. Verf. Inleiding tot de vgl. idg. 
taalwetenschap 191). Die Wurzeln nebh und dnebh stehen also 
zueinander wie ker und kert, und nebh ist ebensowenig durch 
Verstümmelung aus dnebh hervorgegangen, wie ker aus kert. 


Über den Ursprung der besprochenen Präformanten weiß 
ich nichts Sicheres zu sagen und verzichte deshalb auf jede 
Erklärung. Die Bedeutungsverschiedenheit ist in den Tochter- 
sprachen meist erloschen, und die kümmerlichen Reste können 
keinen Aufschluß geben. Meringer meint, öfters liege ein pro- 
nominaler Ursprung vor. Auch läßt es sich denken, daß der 
Ursprung kein einheitlicher gewesen sei. Der Präformant %k 


!) Persson Wurzelerw. 213 Fußnote bemerkt: „Analog mit der auf Suffix- 
wechsel beruhenden Wurzelvariation läßt sich eine durch Wurzelhaftwerden 
von Präfixen entstandene denken. Mit dieser befasse ich mich hier nicht 
(vgl. 212 n.). Oft ist die Variation im Anlaut der Wurzeln durch lautliche 
Veränderungen ins Leben gerufen, was Curtius (Grundz.5 56), zum Unterschied 
von Wurzelvariation, Wurzelaffektion nennt. Von dieser sind uns im Vorher- 
gehenden verschiedene Arten begegnet, So 1. der bekannte Wechsel von 
Formen mit und ohne anlautendes s (vgl. z. B. Brugmann Grundr. I 8. 447)“ 
usw. 8. 212 Fußnote steht: „Wurzeln können auch im Anlaut einen Zuwachs 
erfahren, d. h. Präfixe können wurzelhaft werden ebensowohl wie Suffixe. Vgl. 
d. bange (= bi-ange), fressen (got. fra-itan), glauben (got. ga-laubjan) u. del., 
wo nicht mehr b- fr- g- usw. als Präfixe empfunden werden“. Aus diesen 
beiden Stellen geht deutlich hervor, daß Persson das „bewegliche s“ von der 
Wurzelvariation, die auf Präfixwechsel beruht, völlig ausschließt. 
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scheint durch Einfluß des vor ihm stehenden Spiranten aus der 
Media hervorgegangen zu sein. War dies auch der Fall bei dem 
Präformanten t? Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen. 

Jedenfalls waren die Präformanten in der idg. Periode vor 
der Völkertrennung mit dem Wurzelkern zu fertigen Wurzeln 
verschmolzen. Meines Erachtens sind sie proto-idg. Herkunft. 
Auch halte ich mich nur für berechtigt, Wurzelformen wie z. B. 
trep, dres, dhuel, urep anzusetzen, nicht also terep: tr-ep; deres: 
dr-es; dheuel: dhu-el; werep: wr-ep. Inwieweit die Wurzeln 
trep usw. sich mit mehrsilbigen Basen berühren, bleibe einst- 
weilen dahingestellt?). 


Roermond (Holland). Jos. Schrijnen. 


Eevvn. 

Die Hesychglosse &»»7$° xvowwo/ hat MSchmidt verständlich 
gemacht, indem er sie auflöste in &v»vr‘ $° Kvonvaroı. Qu. ep. 
373. Jetzt wissen wir, daß die Delphier des 4. Jahrhunderts 
IV0 Tols TErogss nevre ES entu 0x1w &vvn dexa zählten. BCH 27, 
1903, 21 ss. [&vvn 3mal 22. 26). Der Accent von Zvvy kann 
richtig überliefert, nämlich durch oxro veranlaßt sein. 

uw. 

Für Demokrit sind die Buchstabennamen yeuu« und uw 
bezeugt. Diels, Leukipp und Demokrit, in den Verhandl. der 
35. Philologenversammlung zu Stettin 1881, 109 A. 42. Fragm. 
der Vorsokratiker 1?, 394 nr. 19. Eine delische Inschrift BCH 
29, 1905, 483 [s. III a. Chr.] nennt ro Byte, ra, us, Eel, nel. 
410 und y&uua werden ionisch gewesen sein. 


IIevvo. 
Zu Hesiod Theog. 276, wo Rzach wohl mit Recht I$evvo 
schreibt, vgl. CIL VI 20911 Zuniae Stenno. yo: 


ı) Man gestatte mir noch eine Bemerkung methodischer Art. Aus den 
Worten Meillets: „Pour des raisons qui, en general, nous @chappent, l’initiale 
des mots indo-europtens &tait sujette a diverses modifications“ (MSL. VIII 289) 
dürfte nicht auf etwas Unstätes und Ungewisses im idg. Anlaut geschlossen 
werden. Der Anlaut ist ja ungleich standhafter als der Auslaut und weit 
weniger Veränderungen ausgesetzt. Vgl. Meringer Beiträge z. Geschichte der 
idg. Deklination 36. Eine lautgesetzliche Abweichung im Anlaut kann also 
nur veranlassen zu einer genauen Erforschung analoger Fälle, aus welchen ein 
neues Anlautsgesetz sich ergeben könnte; in keinem Falle aber berechtigt sie 
dazu, ein hinreichend begründetes (Gesetz zu verwerfen. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLII. 2. te) 
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Zur Frage der idg. r-n-Stämme. 


Griech. Denom. $S. 10 ff. habe ich darauf aufmerksam ge- 
macht, daß im Griechischen vielfach Adjektiva auf -«oos, -£005, 
-oös und -aA&og, -aAıun; und ähnliche in nähere Beziehung zu 
n-Stämmen und Verben auf -«ivew, -aveıy getreten sind.!) 


I. xudaiverv, -aveıv, Önsoxidavyrug : nvdoos, xudakınog, ebenso 
wie rakac, -@vos und -avrog : raAugng „Korb“, eig. „Träger“ ?) 
(von Hom. ab); Aıwög (aus *Aıuvos), Aıuaiveıv : kınakkos (Hesych); 
avovn, avalvev : abalkos, ebenso xayxuva Eula, xuyxalveı etc.: 
xayxahta (Hesych); idavos (Kallim.), eidnvaro (Nik.): eidarınos 
(Hom.); 

II. a) neben Adjektiven auf -aoos, -E005, -g05: 
alıraiveraı (Hesiod): arıroog; 2ov9uivero (Hom.): EovFoog; 
diaivsıy : dıepos; Aınaivewv: Aınaoog; miaivev ! wıaoog; Ovnalivev.: 
övnagög; xahalvovres ([Hesiod] scut.): yaAagos; yAraivev ! yAıa- 
006, -8005; xugraivev ' xoareiv Hesych: xaoregos, xoareoog; 


b) neben Adj. auf -aAeog: 

xarabnvaoxs (Hom.), «Lavera (hymn. Hom. Ven.): alaieos; 
uvdaiveıv (Apoll. Rhod., Lykophr.): uvdargos; xeodaiveıy : xeodu- 
Akos; oldavsır, -alvew ! oldargos; Ixuaiveıw (Apoll. Rhod., Nik.): 
ixuar£og?) (Hipp.); övoaivera (NiK.): Gvoareos (id.). 

Hiermit hängt auch der Suffixwechsel zusammen, der sich 
bei Nominibus zeigt wie: 

hom. owsodartog : ousodvos; loxaleos r 233, Hippokr. neor 
yw. I 17 (VIII 56 L.%)): doxvos; üdarsos (Hipp.): üdar- (Gdf. 


!) Was die genauen Belegstellen der aufgeführten Wörter anbetrifft, so 
werden sie nur dann vermerkt, wenn sie in der oben zitierten Abhandlung nicht 
angegeben sind. 

?) Vgl. ooods : lit. tverti „einzäunen“, „ergreifen“, „fassen“, W. Schulze 
KZ. XXVIIE 280, Meringer IF. XVIII 268 ff, zu dessen Bemerkungen hinzu- 
gefügt sei, daß der za@Aapos ebenso wie der owgaxos öfters aus Flechtwerk 
besteht, vgl. Z 568, ı 247. 

°) Nachzutragen ist in meiner Abhandlung über die Denom. auf S. 13, 
daß Nikander, der neben ?xuaiveıy auch ?!xudLeıv bildet, ebenso außer Aınaivoıs 
(ther. 97) Aındosıas (ibd. 90), Ainate (112) verwendet. 

*) Uberliefert ist bei Hippokr. Zoyvai£aı, doch ist selbstverständlich loya- 
A&aı herzustellen, worauf auch Galen gloss. 19, p. 106 Kühn toyakeaı * loyveat, 
xai ioy«k£ov 16 loyvöv hinweist. Die Unform 2ZoyvaA£os ist durch den Einfluß 
von Zoy»ös entstanden, und nichts ist auf die Angabe des Eustathius p. 1863, 
60 ff. zu geben: xai (tareoy) örı newrorunov toV vo1800» loyvekkor 76 Oun- 
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*udant-); Onrurdos : Onranıov; & ayxahldeooı, ayxaam : dyxov; 
vielleicht auch Sagoureos : altind. dhrsnü- und dauaAng!) : altind. 
damanyati (RV.), griech. adauag”), Ilorvdauag, Anidauas U. a. 
(Fick-Bechte]l Personennamen? S. 89 ff., 385). 


Dieses Verhältnis ist sicherlich sehr alt; viele der auf- 
gezählten Verba auf -«ivev, -«veıv kommen, wie a. a. O. nach- 
gewiesen, schon bei Homer vor oder werden von späteren 
Dichtern nur in solchen Partien verwendet, wo altertümlicher 
Stil angestrebt wird. Daß es sich um keine Neubildungen 
handelt, geht ferner zur Evidenz daraus hervor, daß es im Epos 
&ov9aivero (Homer), @Arraiveraı (Hesiod) heißt, in späterer Zeit 
dagegen nur &ov$oaiveıw (von Hipp. ab) im Gebrauch ist. Die 
Anfänge dieses Bestrebens, die durch Analogie des Grundwortes 
umgestaltete Form zur Herrschaft zu bringen, machen sich 
bereits bei Hesiod bemerkbar, der neben dem alten alıraiverur 
das jüngere a/ırgaivn aufweist. 

Es scheint auf den ersten Blick eine ansprechende Hypo- 


g1x0» loyulkoy dnd ou ioyw yerousvov, LE 00 xul loyüs TO loyvov O0xoy. 
Auch er schreibt der nachhomerischen Sprache offenbar nur wegen 2oyvoös ein 
toyval£os zu, da er ja loyel£os von Zoyw herleitet. Zuyas : loyak&os : loyvös 
= Ixuds [wovon lzuafeır] : ?xuakkos : tzuniveıv. 

!) daudins „bezwingend“, „bändigend“ Anakreon, dauakfleıv Pind., Eur. 
(Griech. Denom. S. 11, Anm. 4); sonst bedeutet dau«ins „junger Stier“, d. h. 
ein noch zu bezwingender, daher «@duys „unbezwungen‘“, vgl. altind. damya- 
„zu zähmen“, daher „junger Stier, der noch gezähmt werden soll“ (vom Epos 
ab), s. Prellwitz Etym. Wörterbuch ? S. 104, Leo Meyer III 231 ff., dazu fem. 
Jduelıs „junge Kuh“, „Färse‘“, daher auch von einer nags&vos dduns . da- 
udıns : dauakıs = uaıvökns (von Sappho fr. 1,18 Bgk.* ab): uaıvölıs (Asch. 
Suppl. 107, Eur. Or. 823 nach Porsons und Hermanns evidenter Besserung) = 
gaıyölns „Mantel“ (Athen. 3, 97 e, 2. Tim. 4, 13, Pollux 7, 60, fem. yaıvola, 
cf. lat. paenula, Rhinthon fr. 7 Kaib.) : gawrolıs „leuchtend“, Epitheton der 
/ds (hymn. Hom. Cer. 51 [überl. p«ıro)n, corr. Ruhnken], Sappho fr. 95, 1 
Bgk.‘) — zum Zusammenhang von yawoAns mit gaivev, yawolıs vgl. yAa- 
us yaıd, ykaiva gyawıd (Labyadeninschr., Griech. Denom. $. 107, Anm. ]): 
lit. gaisas „Lichtglanz“ (Fröhde BB. III14, W. Schulze Qu. ep. 8.61 ff., Anm. 2) 
— ähnlich auch (foyado)nuins usw. : (loyado)nwlıs etc, zrgodörns U. a. noM. 
ag. : ngodörıs usw. In allen diesen Fällen ist -ns anorganisch an einen dem 
Sprechenden unbequemen konsonantischen Stamm als maskulines Korrelat zum 
fem, -ı5 getreten, vgl. auch W. Schulze KZ. XXVII 281 über negıxtizar: 
altind. pariksit-, Aidns : Aud-, (deo)nörns : (hos)pes usw. Darüber demnächst 
hoffentlich ausführlicher. 

2) -dauayı- : Ydauc-, dua- = dxduas, -avıos (Hom., Pind. u a.): 
Vraua-, xzua- = tekaylı)- : Vraie-, Tra-. -Jauavr- : damanyalı = vneg- 
xudayrıas : xudalveıy, -aveıy. 


gr 
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these zu sein, diese intime Beziehung zwischen n-St., resp. 
Verben auf -«iveıv, -avsı, und Adj. auf -aoos, -&005, -g05 etc. 
mit dem bereits ursprachlichen Wechsel in der Flexion der 
neutralen rn-St. in Verbindung zu bringen, vgl. Üdwg, üdarog, 
vandfi, vandens, Anae, Hnarog, iecur, iecinis, yakyt, yaknahı, 
porag, Yonaros!), att, orEag, -aros?) (Gdf. *oryao, -arog), 
&revonv (Gdf. *arefoov): dAsiara v 108 (metrische Dehnung aus 
*21Eara?)), &reıpao"), -aros und vieles andere.°) 

Leider aber ist das vedische Material nicht eindeutig genug, 
um diese Annahme als richtig zu erweisen; denn wenn sich im 
Veda selbst neben mehreren Neutren auf -ana- Adj. auf -ra-, 
-ird-, -ard- usw. finden, so besagt das aus dem Grunde nicht 
viel, weil sich das Suffix -ana- zu allen Zeiten der altindischen 
Sprachentwicklung einer ungemeinen Beliebtheit erfreut hat und 
bei allen möglichen Wurzeln mit großer Leichtigkeit zur Bildung 
von Abstrakten verwendet werden konnte, Die öfters neben 
-van-St. vorkommenden Nomina auf -vara- aber treten, wie ich 
gezeigt habe, sämtlich entweder erst in den jüngsten Abschnitten 
des Veda oder überhaupt erst in nachvedischer Literatur auf; 
sie sind daher wohl nichts anderes als Neubildungen zu dem 
schon seit idg.°) Zeit als fem. zu Nomina auf -van- fungierenden 
-varı. 

Glücklicherweise aber können wir aus dem Griechischen selbst 
einwandsfreie Zeugen für unsere Behauptung beibringen. Dies 
sind die Komposita auf -xo«twe: 


!) gonara (überl. yoeiare) b 197. 

?2) or&arı Diphilus II, p. 576, fr. 119 K., orexıtov Alex. II, p. 323, fr. 84, 
3K. [orexros Ath. HI 109 £. W. S.] 

3) W. Schulze Qu. ep. 225 sg. 

*) Das ist die alte Nominativform, wie die vorher aufgezählten, z. T. 
auch semasiologisch verwandten Substantiva lehren. So haben auch bei Hesiod 
theogon. 558 und Theokr. 7, 147 (beidemale am Versende) die maßgebenden 
Hss. «@isupa Äsch. Agam. 322, Hippokr. negi yuv. I 75 (VIII 168 L.) [so 9, 
dktıpeg die deteriores], Kallim. fr. 12 ©. Schn. dürfte die ionische Form des 
Worts sein [@Aeıpag dagegen dorisch?]; dies lehrt die kürzlich gefundene 
Satzung der milesischen Sängergilde Coll. 5495, 34, die ebenfalls dksıya hat. 
Gewiß ist dieser Nominativausgang nicht mit von Wilamowitz Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. 1904, 8. 632 als „Verstümmelung von d@kgıyeo“ anzusehen, sondern 
Neubildung zu dAeiyeros nach Örou« zu dyduaros u. dgl. Über das angeblich 
äolische «Arne (Etym. Magn. p. 64, 40) s. J. Schmidt Pluralbild. S. 409. 

5) J. Schmidt Pluralbild. S. 172 f£, Polerser KASRRRITESAOHE 

°) Vgl. niwrv, nisıoa : altind. piwan-, pwart usw. 


Zur Frage der idg. r-n-Stämme. IH 


axo@rwge „impotens, debilis“ Soph. Phil. 486 xuineo wv 
axgarwo 6 rAnuwr, ywAös (so Philoktet von sich), daher Syn- 
onymum von «xoarns (vgl. z. B. Soph. Öd. Col. 1236 im Chor- 
gesange axguris anvooouıkov yroas ayıkov) und wie dieses auch 
mit dem Gen. verbunden: Plat. resp. 9, p. 579 d: & — avay- 
xa0IN Und Tivog TUyng TUgavveügaı xal Eavrov &v axodrwe ükkwv 
EnIXEIOnon GoyEv, W@OnEE EI TIg xauodrı OWwuarı xal axoaropı 
gavrov x. r. A., Kritias p. 121a aA’ oV uesVorres Uno Tovpns 
dia mAOUTOP axoaTopss aurar oVr&c E0pa)kovro. 

avroxoarwe „Mit unumschränkter Macht versehen, selb- 
ständig, frei“ (vgl. auroxgarng Eur. Androm. 483 im Chor- 
gesange oopav Te nindos aIo00v WosEeveotegov @Yavkoregas 
Posvog avroxgarovg &vos, Plat. Tim. p. 91b dio dn av uv av- 
dowv To neo! nv Twv aldolioy Yuvoıw aneıdEs TE xul MVTOxXgaTeg 
yeyovos — navıwv — Enıyeigei xoareiv), ein vom 5. Jahrhundert 
ab ungemein häufiges Wort: Aristoph. av. 1595 rovrwv neo 
nayrwy MrÜroxgarooss nxousv (Poseidon und Herakles, die als 
Gesandte der Götter nach Negeroxoxzvyi«a kommen), ähnlich 
Aristoph. Lys. 1010 air’ ws reyıora g@oale negi dıakkaywv 
avroxouropus noeoßeı;z anoneunev &vYadi, pax 359 (Päane) o& 
ya aUToxgaroo” eihet' aya9m tig zulv tuyn [hier = „Herrscher“]; 
ferner häufig bei Thuc., Xen., den att. Rednern, Plat. und in 
der Koine, insbesondere in späterer Zeit Übersetzung des lat. 
imperator (vgl. auch Dittenberger syll.” III 186, Orient. Graec. 
inscr. sel. II 637); von älteren Inschriften nenne ich: att. Ditt. 
syll.?2 19, 9 (nicht lange vor 443/2 v. Chr.) Seu]oxAsidev de xara- 
oreouı rev alnoıxiav avrolxoarooa, 21, 9 (nicht vor 420 v. Chr.) 
ovvayoyEs de ToA Anyıorov e PoA& avroxgarog') Eoro, Fretria 
Coll. 5315, 45 (nach 341.40 v. Chr.) &iev9eowv ovrwv av 'Eoe- 
To1EwV zul EV nontrolv]|rwv za avroxgaroowv. 

vavxoaroo „Schiffsherr“ Soph. Phil. 1072 50° &orıv nuwv 
vavxodrwo, 6 als, „zu Schiff, zur See die Herrschaft führend“ 
Hät. 6, 9 un orx £övres vavuxoarogss [dagegen 5, 36 vavxgarees 
ns Sarlaoans], Thuc. 5, 97. 109; 6, 18 (nuoegovomw ' avro- 
»odrooss codd., corr. Valckenaer in raoeSovo ' vauxparoges). 


ı) Zur Verwendung als unmotiviertes fem. vgl. Andoe. 1, $ 15 wngıo«- 
uevns de ras Bovins (7v yao alroxzodrwg), Thuc. 4, 126 auToxpdTWp udyn, 
3, 62 # EVunaoa ndhıs olz artoxodrwg oVo« Favras; für andere Stämme 
liefern Material Lobeck Paralip. S. 270 ff,, Bruhn Anhang zu Soph. 8. 4 ff., 
vgl. auch Delbrück Synt. I 113 ff., W. Schulze KZ. XXVIII 281. 
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Ebenso $arlasooxoarwo „Seeherrschaft führend“ Hdt. 5, 83 
Sore dn Iulaoooxgarnges Eovres (vi Alyıynra), Thuc. 8, 63 oi 
Xioi re Ialacaooxoaropes uarkov £yevovro, Xen. Hellen. 1, 6, 2 
(6 Aloavdoog) &heye rm Karkıxgarida, or IahaTToxpatwo TE 
napadıdoin xul vavuayia vevixnxwWg. 

Daß diese ganze Sippe in hohem Grade altertümlich ist, 
beweist nicht nur ihre Gebrauchssphäre, sondern namentlich 
auch der staatsrechtliche Terminus «uroxoarwe.') Die Wörter 
Sind ferner, wie aus der gegebenen Übersicht genugsam hervor- 
geht, mit den Kompositen auf -xgarns völlig bedeutungsgleich. 
Wie diese Bahuyrihikomposita mit dem Neutr. xoerog?), jünger 
xodro; als zweitem Glied sind, so lassen jene offenbar auf ein 
altes Neutrum *xo«rwe schließen, das sich zu xoureeos verhält 
wie ödwo°) zu üdaons, -os usw. Dann ergibt sich die Pro- 

ı) Aus diesem Grunde darf -zo«@rwg auch nicht als aus *-xgaryrwg mit 
dissimilatorischem Silbenschwunde entstanden angesehen werden; ich erwähne 
das, weil einer vielleicht wegen x&vrwo, das nach Brugmann Griech. Gramm. 
S. 135 aus *xevrjtwg hervorgegangen sein soll, auf eine solche Ansicht ver- 
fallen könnte. Einer derartigen Annahme widerspricht die Tatsache aufs 
grellste, daß -xo«twe nur komponiert zu belegen ist, die Nomina agentis aut 
-7n0, -twe dagegen höchstwahrscheinlich schon seit Urzeiten nicht mit 
Nominalstämmen verbunden werden konnten und im Griech. wie im Altind. 
(s. über letzteres Delbrück Vgl. Synt. DI 161, Wackernagel Altind. Gramm. 
I, 1 S. 188 ff.) bis auf ein paar willkürliche oder aus anderen Gründen nicht 
ins Gewicht fallende Bildungen wirklich auch nur als Simplicia vorkommen. 
Übrigens ist das sich schon in der Ilias findende zevrwg sicher nicht aus 
*xeyrjtog entstanden; verwendet doch Homer nur den (wegen vo als Neu- 
bildung aufzufassenden) Aor. zevom %W 337 sowie xE0T05 aus *xerr-Tos, 
während das Präsens zevreiv nicht vor dem 5. Jahrhundert begegnet (s. Veitch 
8. v.). Wahrscheinlich ist x&vrwo zu z&vr-oov hinzugetreten nach -r7o, -zwo : 
-rgov (wie Heixtyo, -Two : FEAxtoov u. a). In der gleichen Weise ist man 
von dAıroos aus zu @Aırygıos gekommen, indem man ersteres mit Bildungen 
wie Zatgös : eypr. dor. hom. Za(n)ı70, -Two; Jaırgos (Hom.) : Aattoo« & 275, 
u«oıoos delph. Coll. 2642, 22. 52 = Ditt. syll.? 306, rhod. Coll. 4110, 1 = 
Ditt. syll.? 560, Coll. 4118, 14 = Ditt. 449, Coll. 4154, 1 u. ö.: ueormo u. a. 
identifizierte. Auch Aurjoa Falldv (HuAöv cod.)‘ röv ix&oıov Hesych — frgm. 
trag. adesp. 234 N.? gehört in diesen Kreis; vorbildlich dürfte özrze (ixıyoı 
$«44® Eur. Suppl. 10) gewesen sein. W. Schulze Qu. ep. 249 [ixtjo« xAaddor 
Bergk Poet. Iyr. III 677 Nr. 47, 3. W. S.]. 

2) x0ET0S : -xgeıis = nEv9os : elvonasrs (Hom.) u. a, s. J. Schmidt 
Pluralbild. S. 147 ff. 

®) Andere Neutra auf -wo sind TEexuwg, L£EIdwQ, EAwmo, vixwg, vuxıwo, 
neAwg usw. (s. neuerdings Brugmann IF. XIX 212 ff). vdwo : üdagns = 
Texuwg : TEXuaR, Texuulgeodc = neiwg : ITeAdgns Bleiplättchen von Styra 
Coll. 5345, 40 (wegen n st. r im Anlaut wahrscheinlich Nichtionier, s. Solmsen 
KZ. XXXIV 540), 
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portion: *xearwo (xoarsoos) : xapraiveıır = Üdwo (üdaons, -05): 
üdar-, vgl. auch nzap „Fett“ !) (Hom., hymn. Hom., Hippokr. u. a): 
zioy, nıaiveıv. Hiermit ist bewiesen, daß der Wechsel zwischen 
-@_05, -E005, -oö5 UNd -aiveıv, -avsı» mit dem der r- und n-St. 
in Kausalem Zusammenhange steht, d. h. auf einem bereits 
proethnischen Bildungsprinzip beruht. Wie freilich die enge 
Beziehung von -aAdos, -aAıuos zu den Verben auf -aivew zu 
erklären ist, bleibt deshalb dunkel, weil !-St. idg. bis auf die 
Bezeichnungen der Sonne?) nicht nachgewiesen sind. Daß aber 


') Das Adj. mıegos, mwıegös, welches J. Schmidt Pluralbild. S. 195, Brug- 
mann Grundriß II, 1° S. 218. 357, Griech. Gramm.® $. 193 ohne weiteres dem 
altind. pivard- gleichsetzen, ist mit Vorsicht zu beurteilen. Altind. pivara- 
tritt erst von den Zeiten des Epos ab auf und ist daher wohl erst nach- 
träglich zu dem alten p?vart- als Maskulinum neben und statt pivan- ge- 
schaffen worden (Griech. Denom. S. 12, Anm. 3). Auch zuagös findet sich 
nicht vor Hippokrates und zwar nur in der Neutralform 16 nıcodv (dafür 
nısooy nur Erotian s. v. niep' 10 AınagWterov — xai nıegöv 10 Aınapov); 
es kommt nur an zwei Stellen vor, an der einen neben riao, an beiden 
geradezu als Synonymum dieses Neutrums: zegi wvo. nad. 21 (VII 512 L.) 
oUrw d7 xei tas zoıkins To nıaoov Ev avın £yovons dnö TWrv Bowrwv xei 
10y norwy, uuslsuueyns Und Twy untg£wv, dıenıdveı To niag Es 16 Eninkoov 
xai s nv ocoxa, ähnlich ibd. 514 L. @nö zas xoulins Elxovr« To miagor. 
16 nıeod» ist daher offenbar eine von Hippokr. gebildete Adjektivierung des 
Subst. zi«g und kommt für ursprachliche Verhältnisse ebensowenig wie pward- 
in Betracht. Als Fem. gebraucht Hipp., wie die meisten Hss. (teilweise natürlich 
mit itacistischer Entstellung) auch wirklich haben, nur das alte nisıg«: negi 
dee. öd. ron. 24 (I 70 Kühl.) nieıpa [so richtig B, nıxzoa b, nı9$noa@ cet. codd. 
et vulg.], negi diair. II 62 (VI 576 L.) nieıoav [nızıgav 9, nınonv H, nısonv 
L, nıxoyv vulg.), negi yVo, uud. 22 (VII 516 L.) nieıpe [nıng« H, ninge 
(sie) En, nıeg« FG, nisıpa richtig vulg.], ibd. 26 (VII 526 L.) nieıga [ninga 
(sie) E, H al. manu, K, zn], ibd. nieıoay; daher ist natürlich auch neoi «eg. 
üd, ron. 21 (I 64 Kühl.) nieıocı herzustellen [niegaı codd.]. zıaigos findet 
sich nur n&gi yuyv. 117 (VIII 56 L.) ds mıakkaı udllov Eoovıcı n loyakkaı 
(überl. Zoyyak£aı, s. 0. 8.114); es kann daher erst nach Zoyal£os, das die ent- 
gegengesetzte Bedeutung hat, neugeschaffen worden sein. ni«kos existiert 
überhaupt nicht, vielmehr ist egi yuv. II 133 (VIII 288 L.) nur die durch 
die besten Hss. (CDHI$) gesicherte und durch Galen gloss. 19, p. 137 Kühn 
bestätigte Lesart 175 oıdlov daudos ı75 (rs add. #) nuordrns berechtigt 
(makov fälschlich vulg.). Altind. pwas- „Fett“ (RV.): nieg : niov, nıaivev = 
Ainos dass. (Äsch. Agam. 1428, Soph. Ant. 1022, fr. 366, 4 N.”, Kallim. Apoll. 
39, Nik. u. a.): Aınapos : Aınaiveıv = xpfros, xgdros : *xodıwg : xapraiveıy, 
vgl. auch Griech. Denom. S. 11, Anm. 2. 

3) Brugmann Grundriß II, 1°, S. 360. Vgl. übrigens das ebenfalls unklare 
elav. -tel- der nom. ag. gegenüber *-ler-, *-tor- der anderen idg. Sprachen. Daß 
slav. -tel- von prijatele (dissimiliert aus *prijater-) ausgegangen sei, wie Brug- 
mann Grundr. II, 1°, S. 336, ähnlich Vondräk Vergl. slav. Gramm. I 318 
meinen, will mir nicht einleuchten. 
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auch dieses Verhältnis irgendwie in den dargelegten Zusammen- 
hang zu rücken ist, kann als wahrscheinlich gelten.') 


Neben mehreren n-St. oder Verben auf -aiveıw finden sich 
Nominalkomposita, deren erstes Glied eine mit diesen wurzel- 
gleiche Bildung auf -«ı enthält: 

Xa0TUul-, KOWTUl-: 

xoaramyvarog „Starke yıara habend, stark gewölbt“ T 361 
Iwonzes xoutayvarot. 

xoarainedov ovdag „hartflächiger Boden“ vom Estrich y 46; 
ähnlich xoarairews „starksteinig“ Äsch. Agam. 666 [xoaruirew» 
x9ova], Eur. El. 534 [ev xuaruilem nedw yalas]. 

xoutuinıkog 6 loxvoov mıLlov Exwv Äsch. in Crameri Anecd. 
0x0n..2,.92.318,. 6%(= Anz Bekk.p. 21591, 82 17.2430... 

xoatuıßorovg yeouadas „Kräftig geworfen“ Eur. Bacch. 1096. 

xaorainovg Und xourainovg „starkfüßig*: zulovor xoaruinodes 
epigr. Hom. 16, 9; daher substantiviert vom Stiere Pind. Ol. 
13, 81 örav d’ evovo9devei xaorainod usoun Taraoyw, wozu das 
Schol. bemerkt: xo«urainoda To» ravgov. oürw Jeripoir ldlws 
&xaAovv. Wenigstens ist es richtig, daß das Wort in dieser 
Spezialbedeutung dorisch ist, vgl. ra rooßara xal xuoralilnod« 
groß. Inschr. von Gortyn Coll. 4991, Taf. IV, 36, ro xworuinog 
Coll. 4998, I, 13/14. 17, Knosos Coll. 5072 a, 67; b, 3. 6. 8/9. 9. 

xo@ranpivoro yeAwvng „mit starker Haut“ Orakel bei Hdt. 1, 47. 

xo«rtaißıog „übermächtig* Cram. An. Ox. II, p. 318,5 (= An. 
Bekk. 1391), Eustath. p. 1938, 1 [ibd. 2 auch xourairorog], 
Eigenname Delos B. C. H. 2, p. 572, 25. 

Kaoradauas Gortyn Coll. 5016, 23. 

Koarawuevns ein häufiger Name, z. B. ein Chalcidier (nach 
Paus. 4, 23, 7 Samier), der an der Gründung Zankles beteiligt 
war, Thuc. 6, 4, ein Phigalenser Coll. 4645, 8 = Ditt. syll.? 234 
(zwischen 250 und 222 v. Chr.) usw. 

Aiat= ! uiaıpovog „blutbefleckt, mordbesudelt“ von Hom. ab 
häufig. Nach waugovia bildet Suid. wiayauia „Befleckung durch 
Ehe, Blutschande“. 

aAga-?) : AkYaıuevns 1. im Mythus a) Sohn des kretischen 
Königs Katreus Apollod. 3, 2, 1, Diod. 5, 59. b) Sohn des Kissus 


ı) [Av. hvara : gen. hüro und xvang. W. S.] 

?) In meiner Sammlung auf 3. 43 ist s. v. dA$aivnteı Hipp. usw. nach- 
zutragen, daß das Aktiv in der Bedeutung „sanare“, „mederi“ erst in alexan- 
drinischer Zeit vorkommt: dAsaivwy, -£0zev, -avovcıy Lykophr. 1122. 1395. 
582, dAyeiveı Nik. al. 556. 
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aus Argos Ephorus bei Strab. 10, 479. 481, Strab. 14, 653; 2. in 
geschichtlicher Zeit a) Vater des Demetrius, eines Reiteranführers 
unter Alexander dem Großen, Arrian Anab. 3, 11, 8 (möglicher- 
weise aus der argivischen Sage geschöpft, vgl. Hoffmann Mace- 
donen S. 201 mit Anm. 118), b) Kos Coll. 3624, 70 (um 200 
v. Chr.), Name eines Koers auch auf der delischen Inschrift 
Ditt. syll.? 588, 37 (2. Jhrhd. v. Chr.), ec) Phyle AIuueri; 
Kamirus Coll. 4120, 19. 43, d) ArYauelveo]; (aus *-euo;), eine 
xıktaorvs, Ephesus Coll. 5596, 4. 

Neben wıarpövos kommt auch wuımpovog Archiloch. fr. 48 
Bgk.* (wie waıpovog Beiwort des Ares) vor; das Verhältnis 
von wiarpovog ! uimpovog entspricht, wie bereits Fick BB. XI 270 
gesehen hat, genau dem von AAdauevns zu AA$nuevng Thasos 
Coll. 5471b, 3. 

Es ist klar, daß die Vorderglieder wıar-, wın-, bezw. ’ArYar-, 
Ai$n- zu einem Paradigma gehören, und daß in wur-, "AlIaı- 
ein kasuelles Element enthalten ist. Da nun Hesych die Glosse 
alt" Seguaola nm Seoaneia bietet, so sind wohl war-, AiIaı- 
Lokative von -a-St., vgl. Onßaıyevns, Kontauwyevng [wonach ?lYaı- 
yevns für ddayevns')|, nvAaıunayos Aristoph. equ. 1172, Ilviaıuerns 
Hom. u. a., von -0-St. IIvkoıyevng USW. wuaı- ! wn-, Aldar- ! 
Ar9n- = Onßaıyerns : Onßnyevns?), nulumayog : nvlauaxog 
Stesichor. fr. 48 Bgk.‘ = Athen. 4, p. 154 f, nvinuaxos v. |. 
bei Kallim. fr. 503 O. Schn. = schol. „ 380 (andere Hss. nvAuı- 
uayos oder, was dasselbe ist, nvAsuayos) usw.?) Während wıaı-, 
Ar3aı-, Onßaı-, nvkaı- usw. Lokative sind, stellen wun-, AA9n-, 
Onßr-, zv)in- etc. die nackten Nominalstämme*) dar. 

Über die syntaktische Berechtigung des Lokativs wird 
nachher gesprochen werden; es gilt zuerst die formale Seite zu 
erledigen. 


ı) W. Schulze Qu. ep. S. 24. 508, Solmsen Griech. Laut- und Verslehre, 
S. 28 ff. 

2) W. Schulze a. a. O., S. 508. 

5) Mehr Derartiges bei Lobeck zu Phryn. S. 648 ff, s. auch weiter unten. 

#) Sollte Hesychs «A#«, wie anzunehmen ist, in der ultima «@ haben, so 
würde sich -#49nu£vns dazu verhalten wie ion. Moıony&vns Thasos Coll.5481 b, 8, 
Bechtel Thas. Inschr. 20, 9, [MoıJony£vovs Tenos Coll. 5492, 62 zu woige«. 
Wie Solmsen Griech. Laut- und Verslehre, S. 27 ff. wahrscheinlich gemacht 
hat, neigten besonders Komposita auf -yeyys und -uevns dazu, im ersten 
Gliede den eigentlich nur den -a-St. zukommenden Auslaut über seine recht- 
mäßigen Grenzen hinaus zu verbreiten, weshalb sich denn auch vorzugsweise 
bei ihnen -«-, resp. -n-, sogar statt des Ausgangs der -o- und anderer St., 
findet. 
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Daß uar-, wın- ebenfalls auf einem -a-St. beruhen, ist eine 
wegen AA9ur-, ’AA$n- a priori wahrscheinliche Annahme. Diese 
läßt sich dadurch als richtig nachweisen, daß neben mehreren 
mit wıuiveıv sinnverwandten oder in der Bedeutung entgegen- 
gesetzten Verben auf -«iveıv -a-St. oder Verba auf -a» (letztere 
meist im Gegensatz zu -«iveıv intr.) vorkommen): 

Övnaiveıv?) : Gvnav (schon Hom.); uvduiveıw (uvdor) : uvdar 
(Trag. und folg.); 6voaiveran ! 6eovonxooı, Ovonuara; yAıdalveodaı 
(yMidov) : yrıday (ghıdn); Aınalvav ! kınav?), vgl. auch xgadai- 
vsıv (cardo) : xoaduwv (xoadn); Houaiveıv (altind. visarman-) : 
6ouav (ögun); wagyaivsıv (schon Hom.): u«oyav (ebenfalls intr., 
Trag.); öpaiveıw (ahd. weban) : üpowcı m 105.) Nach diesen 
haben sich dann, wie ich a. a. O. ausführlich gezeigt habe, auch 
anderen -4-St. und Verben auf -a@v Verba auf -aiveıv zugesellt. 

Die Komposita mit dem Vorderglied x«orar-, xouraı- Stehen 
sicherlich zu xo«r«uuos (von Homer ab) in nächster Beziehung. 
xoarauog aber ist, wie Joh. Schmidt Pluralbild. S. 387 richtig 
bemerkt°), aus *xgurao-ı05 hervorgegangen und gehört zu dem 
Kollektivum von xoeros, nämlich *xourws, gerade wie nsalos ZU 
*n$ws (ved. svadhäs). Der alte Lokativ des Kollektivums ist 
also xour«s-, wie er zu y&wg ursprünglich *yeAuı (vgl. yeAuoros) 


ı) Griech. Denom. S. 10, Anm. 4, S. 20 mit Anm. 3 und im Index zu den 
Verben auf -aiveır, wo auch die genauen Belegstellen, soweit ich sie hier 
nicht angebe, zu finden sind. 

2) Plat. legg. 11, p. 937 d zjges — al xarauıaiyovoi te zei zarapgunai- 
vovgıy @ÜTd. 

3) Kallim. fr. 121, 1 O. Schn. [Aırwoas], Nik. ther. 81, al. 487 [Rınaoıs, 
Jınöwrras]. 

#) vg tritt zwar nicht vor der Zeit der Tragiker auf, dürfte aber, nach 
dem bereits hom. üydwo: zu schließen, älter sein. Wie de Saussure mem. 
S. 82. 233 gesehen hat, können die Verbalabstrakta auf -4 sowohl von der 
Normalstufe (yovy, nkox7 u.a.) als von der Schwachstufe (Bay, yo«yn, 
Tovyn, Yuyy, altind. druhd, mudä usw.) gebildet werden. Daher war sowohl 
*rogn als pr eine berechtigte Form. Dagegen ist natürlich 70 ügos (eben- 
falls nicht vor dem 5. Jahrh.) Umbildung von *eyos nach vUgeirsıw, ug 
(vgl. Basos für Bevtos nach asus; xdpros, xoaros für äol. xgeros nach 
xa0T«, zo@TUS; Tayos Dach raya, tayvs usw.); denn den Neutren auf -os 
eignete von rechtswegen Normalstufe. «43ero (Hom.): dAYaiveosaı : dida, 
AlYaı-, AkIn- : dL$os (Hesych s. v. dAdaiveı, Eigennamen wie 4pıdldns, 
ITokvaAdns, Vater eines Mayewr, u. a. bei Fick-Bechtel? S. 53, Euvalde- 
o%nyaı Hipp. negi dose. Zuß. 14 [II 139 Kühl.], &A9sorjoı« Nik. ther. 493, 
die sich zu «A%os verhalten wie dy9eosnvaı zu dyYos) = ahd. weban : iyai- 
vey : Ög0wor (dp) : *feyos, (Üy os). 

) Anders Brugmann IF. XVII 356, der mich nicht überzeugt. 
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gelautet haben muß. Daß man nicht xoareı, Lok. von xoaTog, 
verwendet hat, mag auch durch die Analogie von wupovos usw. 
begünstigt worden sein. 

In den Kreis der aufgezählten Bildungen gehört auch 
taAkainwgog „Mühen erduldend“, Tuaruevng B 865, rakuipowv 
Soph. Ai. 903, Ant. 39. 866, Eur. Helen. 524. Ihr Vorderglied 
ist der Lokativ eines dem altind. tula „Wage“, mhd. dole 
„passio“, ahd. dolalih „passibilis“ entsprechenden -@-Abstraktums 
der zweisilbigen Wurzel *ruia, *rra.!) Daß der Auslaut der 
zweisilbigen Wurzel vor dem folgenden Vokal ausgefallen ist, 
kann nach dem, was wir über die Beschaffenheit dieser Wurzeln 
seit de Saussures genialer Entdeckung gelernt haben, nicht 
befremden. 

Nach wıurgövogs : wiuiveıv; xuprainovg : xapraiveıy; Tukual- 
rwoog USW. sind dann später yaAalovno; „Spülwasser“ Kratin. ], 
p. 129, fr. 452K., yararnodos “Hgaioroıo „mit schleppenden 
Füßen“ Nik. ther. 458 (dagegen y«alipow» Hom., 8. nachher): 
xakaiveıy; uagulnovg " usuaoaousvog rovg nodag Hesych: uugui- 
vsıy neugeschaffen worden. Treffend bemerkt schon Clemm Curt. 
Stud. VII 50: „Bei allen diesen Bildungen ist festzuhalten, daß 
die Sprache, nachdem einmal die Prototype verbaler Zusammen- 
setzung geschaffen waren und als solche lebendig gefühlt wurden, 
nun noch weiter ging und selbst von abgeleiteten Verbis den 
vermeintlichen Stamm, d. h. das für das Auge und Ohr in der 
Präsensbildung bleibende (also hier raAuı-, yuaruı- USW.) ZUr 
Komposition verwandte.“ Was an dieser Bemerkung zeitgemäß 
zu modifizieren ist, läßt sich leicht erkennen. 

Syntaktisch klar ist Aisuıuevng : A)Imuevns. Es bedeutet 
„in der Heilung kräftig“ und ist Bahuvrihikompositum aus «Ada 
und uevos. Dafür, daß das nur in der Zusammensetzung be- 
rechtigte -uevys = altind. -manäs (vgl. dvouevns, suuerns, altind. 
durmanäs usw.) mit einem kasuellen Element verbunden er- 
scheint, liefern außer dem schon Aufgeführten Parallelen nament- 
lich hom. duneryg?), ararapowv Z 400, yauuıevva, nachep. dogı- 


ı) So schon Osthoff M. U. IV 320 ff. mit Anm. 1. W. Schulzes Ansicht 
(Qu. ep. S. 30, Anm. 2), wonach ralainwgos = *raka-I-nwgos ist, da der 
Schwund des Endvokals der zweisilbigen Wurzeln vor ı nicht eingetreten sei, 
stützt sich außer auf die Komparative doeiwv, zegelwv, mit denen es bei der 
noch immer über die griechischen Steigerungsformen herrschenden Unklarheit 
auf jeden Fall eine besondere Bewandtnis hat, eben nur auf ralainwgos. Sie 
scheitert vor allem an dem schon hom. yaliyowr (8. u.) : Yyala. 

2) W, Schulze Qu. ep. 8. 237 ff. 
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nerns Eur. Troad. 1003, doeiuayog Timoth. fr. 14 Wil!) [vgl. 
auch doveixtnrog I 343 u. sp., von nom. agent. auf -; hom. 
axahuposirng, reıyecınintns, Eunvgußnens, nachep. og&ß«arns und 
6osooıßarng in der Tragöd., &varıvaını Bacchyl. 16, 97 wie 
&yysıoiderog Hät. 5, 106 usw.]. 

wiaıpovog und xaorar-, xoaraı- werden ebenfalls vollkommen 
verständlich, wenn man als erstes Glied ein Adjektiv einsetzt. 
rulovoı xgarainodes epigr. Hom. 16, 9 deckt sich denn auch 
dem Sinne nach genau mit „uiovoı xoareowvvuyes 22 27T, CL 253; 
mit ralaipewv aber vgl. rerinorı Ivum d 447. 459, ı 435 u. Ö. 
Die Vorliebe für das Subst. als Anfangsglied erinnert lebhaft an 
Fälle wie innöuoogos, innöuayog, Innoyaouas, yYahxono00wnog, 
xovooxoumg, x0vooAoyyog U. a.?), wofür Homer lediglich aus 


ı) Aus dem Altindischen sind zu nennen Bahuvrihikomposita wie ved. 
kratvamagha- „einen durch Einsicht erlangten Lohn bildend“*, agiraukas- „der 
sich durch kein Lied (gir-) zur Rast (okas-) bringen läßt“, vidmanä’pas- „ge- 
schickt zu Werke gehend“, mit Lokativ altind. düre-anta- „in weiter Ferne 
endend“, av. düraekarana- „dessen Enden in der Ferne liegen“, agrazrasa- 
„den Wagen an der Spitze habend“. Weiteres bei Wackernagel Altind. Gramm. 
O1, S. 278 ft. 

2) Siehe die Zusammenstellung W. Schulzes Qu. ep. S. 39 ff, der mich 
darauf aufmerksam macht, daß sich aus dieser Bevorzugung des Subst. als 
ersten Kompositionsgliedes auch das von Caland-Wackernagel entdeckte Gesetz 
erklärt. Darnach treten bekanntlich statt der -ro- und zum Teil auch der -u- 
Adjektiva Formen auf -i- am Anfang der Zusammensetzung ein (s. namentlich 
Wackernagel Verm. Beitr. S. 8 ff,, Altind. Gramm. II 1, S. 59): 

xudoös [xudaiveır) : xudiaveipe; apyos (Gdf. *doyepos) : doyızkoavros; 
LdIga : kadırndas; *xgadrwg, xgareoos [zapraivew] : Eigennamen wie Kagrı- 
Jauas, Koatidnuos, Kaptivıxos, Koatıo9&rns (Fick-Bechtel? S. 96 und 173); 
xwlagös [yakaiveıv] : galigowv (Hom.), aus dem Altind. vgl. akravihasta- : 
krürd-; dabhiti- : dabhrä-; rjipyd-, yjisvan-, yjiti- : rjrd- u.a. Daß dieses -i- 
der Ausgang eines Substantivstammes ist, der wahrscheinlich zu den r/n-St. 
in nächster Beziehung stand, geht schon daraus hervor, daß es auch vor 
Adjektivsuffixen erscheint: geidıuos, xudıuos, £ySıuos (yaıdoos, xudoos, 
219005), xalıucds „ausgelassenes Frauenzimmer‘, „Dirne‘, daher von den 
Bacchantinnen Äsch. fr. 448 N.? — die Erklärung „trunken‘, die einige Gram- 
matiker für das Wort geben, beruht auf dieser Äschylusstelle und auf Ver- 
wechselung mit xyalıs „ungemischter Wein“ und Konsorten bei Hoffmann 
Maced. 8. 13; in Hesychs yadıs' 6 dxearos oivos. zei Ö ueunvos xui xe- 
xeheouevos tag go&vas sind natürlich zwei Glossen zusammengeworfen worden; 
in der zweiten Bedeutung ist y«dlıs „Kurzform“ zu yaliygwv wie ydorgıs 
„diekbäuchig“ u. a. —, vgl. auch xaAdınos : zalklıyuveıxe u. dgl. So erklärt 
es sich auch, daß die Steigerungssuffixe -iwv, -ıoros namentlich neben Adj. 
auf -005 vorkommen: «loygös : aloyluy, -ı0105; xudoos : xzudiwr, -ı0705; 
MaxXDOS : Ud0Owr, unxı0ros; L&4I005 : &XHwy, -ı010S. [-fiItones zu al9no, 
eidga (ai. ägnidhra?) wie ai. Svitic- zu $vitra-, vgl. edgvon- = urüc-. W.S.] 
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metrischem Zwange inmioyairns, yarxeodwons sagt, altind.') 
purusarüpa- „menschengestaltig“, gövapus- „Kuhgestalt habend“, 
mayüraroman- „pfauenhaarig“, rajatanabhi- „silbernen Nabel 
habend“, suvarnalamıkara- „Schmuck aus Gold habend“ usw. 

Der Gebrauch der Lokative xuorar-, wiw-, taAaı- usw. ist 
auch nicht auffällig, wenn man bedenkt, wie oft gerade dieser 
Kasus adverbiell in den idg. Sprachen verwandt wird, cf. Del- 
brück Vgl. Synt. I 566 ff. Ich erinnere, um beim Griech. zu 
bleiben, an die zahlreichen Adverbia auf -ri, -rei: hom. avov- 
Tytei, auoynti, auaynri, avoıorel etc. (Delbrück a. a. O., Brug- 
mann Griech. Gramm.’ S. 406 ©). Da in den idg. Sprachen 
vielfach Adverbia oder adverbielle Ausdrücke als Attribut, Appo- 
sition oder Prädikat, d. h. den Adjektiven nahezu gleichwertig 
gebraucht werden konnten (vgl. oi vi», lat. servos frugi, eig. 
dat. von frux, nhd. „er ist zufrieden“ u. v. a.)?), so konnte 
dasselbe natürlich mit den zu Adverbien erstarrten Lokativen 
geschehen, daher z. B. 6 un woaoı Anuoorgarog „der unzeitige, 
d. i. ungesegnete Demostratus“ Aristoph. Lys. 391, pikaxas yi- 
veoduı &yeori Lovrov xal vexow» Heraklit fr. 63 Diels, lit. degte?) 
d?öga „es brennt lichterloh“, eig. „im Brennen“, jE j7 riszte?) 
suriszo „sie banden ihn nur so“ (andere Beispiele bei Schleicher 
Gramm. S.313 ff., Kurschat $ 1489 ff.). Daher ist es verständlich, 
daß xaoraı- mit xoareoog nahezu synonym geworden ist. 


wiatpovos, umpovos enthalten als zweites Glied nicht das 
nomen actionis povos „Mord“, sondern, wie aus der Betonung 
hervorgeht, das dazu gehörige nom. agentis, ursprünglich *-@ovosg 
(vgl. avdoogovo;), das sich zu dem Simplex govev; verhält wie 
to&opooog ZU pogrus (Griech. Denom. S. 208 ff.). uıaıpovog be- 
deutet also eigentlich „in der Befleckung, d. h. in befleckender 
Weise mordend“, daher s. v. a. „mit Mordblut besudelt“. ra- 
%ainwoog*), Taraıuevns nähern sich dagegen syntaktisch dem 
Sog. Ehxeoinen.og- und reowiußooros- oder dem semasiologisch 


1) Wackernagel Altind. Gramm. II 1, S. 277 ff,, namentlich 8. 279. 

2) S. außer Delbrücks Werk auch Brugmann IF. XVII 63 ff. 

3) Lok. von Verbalabstrakten auf -t-, vgl. J. Schmidt KZ. XXVII 287. 289. 
Zu den von W. Schulze qu. ep. 8.510 aus dem Griech. vorgebrachten Beispielen 
eines ähnlichen sinnverstärkenden Pleonasmus füge ich or«dyv £orwres „steif 
dastehend“ Plat. com. I, p. 636, fr. 130, 2 K. 

4) Was *rwpos etymologisch ist, wissen wir nicht (s. Prellwitz Etym. 
Wörterb.? S. 447); es muß aber so etwas wie „Mühe, Gefahr“ bedeuten. 
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damit nahe verwandten apyexaxos- Typus'); vgl. die neben 
ihnen vorkommenden raAaoıovoyog, Takumevdrg, TaAaegyog USW. 
Auch raAaipowr braucht nicht nur als einfaches Bahuvrihi- 
kompositum mit substantivischem Vordergliede (= „von duldendem 
Sinne“) gefaßt zu werden, sondern kann ebenfalls mit ihnen 
zusammengestellt werden (also = „erduldend im Herzen“), vgl. 
tTalaoipow», TAmoıxagduog, tarlaxaodıos U. a. 

Daß Kivrauunorga, nicht Kivramuvnoroa allein berechtigt 
ist, steht ja allgemein fest (vgl. namentlich Kretschmer Vasen- 
inschr. S. 166 f., dazu W. Schulze G.G.A. 1896, S. 234). 
Kretschmer hat a. a. O., dem Vorschlage einiger antiker Gram- 
matiker folgend, den Namen richtig zu undeosaı?) gestellt und 
zum Beweise hierfür auf die berüchtigte Arglist dieses Weibes 
verwiesen. Natürlich ist -unore« fem. zu unorwe „Ersinner, 
Berater“ (vgl. Ioivunorwo u. a.). In dem ersten Gliede sieht 
Kretschmer S. 235 den alten Ausgang des Neutrum Pl., wie er 
sich in lit. Adv. wie gerai, lat. quae usw.?) offenbart. Das ist 
sehr unwahrscheinlich, zumal das Griech. sonst diese Art der 
Pluralbildung nicht kennt. Erinnert man sich, daß zu den Ad). 
auf -ros häufig Substantiva auf -77*) gebildet werden (vgl. 
eioxın ZU @@peoxtos, namentlich zırvry „Verstand“ [Hom.]: zıvv- 
zog), So darf man wohl auch in Kivraı- den adverbial ge- 
brauchten Lokativ eines zu xAvros gehörigen Subst. *«Avrn 
„gloria“, „fama“ erblicken; dann bedeutet also Kivrauurorou 
„die in berüchtigter Weise Entschlüsse Fassende“; zur Ver- 
bindung von undeo9aı mit Adv. vgl. B 360 avros r’ Ev undeo. 

Ahnlich wie mit Kivraunoroa steht es auch mit ueoaı- 
nöltog „halb ergraut“ N 361. Das erste Glied dieses Kompo- 
situms ist der Lokativ von ueon, das, wie das Neutrum, ur- 
sprünglich auch substantiviert = „Mitte, Hälfte“ — also etwa sc. 


!) Ich bediene mich hier der Kürze halber der von Brugmann IF. XVII 
68 ff.; XX 366, Grundriß II 12, 8. 63 ff. geprägten Terminologie. Was die 
Vorderglieder von Kompositen wie &xeoinenkos, altind. dativara-, doy&xaxos, 
altind. trasdadasyu- usw. ihrer Form nach eigentlich sind, ist für unsere Zwecke 
gleichgültig, da reAainwgos etc. ihnen nur syntaktisch, nicht formell zu ver- 
gleichen ist; vgl. jetzt darüber auch Wackernagel Altind. Gramm. II 1, 8. 316 ff. 

?) Vgl. außer dem von Kretschmer Angeführten auch KAvroundns W 634, 
Bahuyrihikompos. aus «Autos und undos. 

3) J. Schmidt Pluralbild. S. 227 ff. 

*) Brugmann Griech. Gramm. $. 201, für die anderen idg. Sprachen 
Grundriß II 12, 8. 414 ff. Auch *-tos und *-tom werden substantiviert ge- 
braucht, s. Brugmann a. a. O. 
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uoloa (Vgl. 7 ion neben ro ioo») — vorgekommen zu sein scheint.!) 
Dies bestätigen vielleicht auch ueo«ireoos, -raros, die sich zu 
*ueoaı verhalten wie wvyoiraros (Hom.) zu uvyor oder naAalıeoog, 
-rarog ZU zaiaı, vgl. altind. uccaistara- : instr. uccais, eventuell 
auch «esados Antiphan. II, p. 40, fr. 72K., ibd. p. 85, fr. 181, 1K,, 
falls hier nicht, was mich wahrscheinlicher dünkt, -aio; wie in 
ndadog, vnoalos, xnmalog U. a. auf anorganischer Übertragung 
beruht. 


Leipzig. Ernst Fraenkel. 


Miscellen. 


1. Bereits in meinem Buche über die griech. Denominativa 
habe ich hier und da, inbesondere im Index der Verba auf 
-aiveıy, gezeigt, daß -aiveıw gelegentlich nur auf Präsens und 
Imperfekt beschränkt ist, während in den Nebentempora, sei es 
in allen, sei es in einzelnen, statt des Nasalstammes ein solcher 
auf -„- eingetreten ist; es fragt sich, ob wir diese Erscheinung 
einem bestimmten Dialektgebiete zuweisen dürfen. 

Zu egıdaiveıv?), welches Homer nur im Präsens verwendet, 
bildet derselbe egıdnoaosaı; des Apoll. Rhod. &oidnve, -av (1, 89; 
2, 986) zeigen aufs neue, daß die Alexandriner, um recht alter- 
tümlich zu erscheinen, häufig auch falsche Formen mit unter- 
laufen lassen. Zu dem ion. uerrdaiverv (neledov(n), ueredwvog?)) 
lautet das Verbalsubstantiv seit Homer ueiednua (dazu ueredn- 
woves Emped. fr. 112, 2 Diels). Während die Attiker die Neben- 
tempora von xeodaivew nur von dem Nasalstamme*) bilden 


!) In historischer Zeit wird von substantivisch nur in der wissenschaft- 
lichen und gelehrten Sprache gebraucht: von der mittlgren Saite, also sc. 
z00dj, und von der das Mittelglied einer Proportion bildenden Geraden, also 
mit zu ergänzendem evUFei«, 

?) Wo hier keine genauen Belege gegeben sind, verweise ich auf das er- 
wähnte Buch. 

3) ueledwyos findet sich nicht nur bei Hdt., sondern ist jetzt auch, was 
eine weitere Bestätigung meiner a. a. 0. S. 27 mit Anm. 4 vorgetragenen 
Ansicht ist, auf Samos zutage getreten: v. Wilamowitz Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1904, S. 918 ff., ZI. 16. 43. 63/64 u. ö. (Anfang des 2. Jahrh. v. Chr.), 
wo die ueledwvof den att. &rrıueintai entsprechen. 

“) Falls no00xexeodyzaoı [Dem.] adv. Dionysodor. (or. 56), $ 30, p. 1292 
(1000xszsoddyzacı A, Herwerden) zu Recht besteht, so verrät es wie T« 
josiynueve (s. u.) den Einfluß der beginnenden Gemeinsprache. 
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(xeodavo, £xeodava etc.), sagt Hdt. neben xeodavlw, Ex£odnva 
auch xsodyenuaı, &xtgdnsa, eine Flexion, deren sich auch das 
Neue Testament [&x&odno«, -now, -nInvovraı usw.|, natürlich 
unter dem Einflusse der Ias bedient. 

Es geht aus dieser Übersicht deutlich hervor, daß dieser 
Wechsel in der Flexion mehrerer Verba auf -adreıw ijonisch ist 
und von dort aus gelegentlich Eingang in die Koine gefunden 
hat. Wenn Demosthenes Mid. (or. 21), $ 19, p. 521 za noelyn- 
ueva bildet, so ist dies nicht befremdlich angesichts der Tat- 
sache, daß die jüngeren att. Redner nicht frei von Beimischungen 
aus der Gemeinsprache sind, welche sich damals zu bilden an- 
fing. Auch hat Demosthenes or. 24, $ 143, p. 145 regelrecht 
arsAyavovov!), und z« nosiynueva ist, wie die Stelle?) lehrt, an 
der es uns begegnet, überdies durch das danebenstehende «di- 
xnua begünstigt worden. Vgl. auch ruAıyxoraivev „sich ver- 
schlimmern“, das Hippokr. nur im Präsens gebraucht, während 
er von dem neben ihm vorkommenden zuAıyxorsiv sowohl Präsens 
als Aorist verwendet.’) 


2. Das hom. aooontno „Helfer, Beistand“ wird wohl jetzt 
ziemlich allgemein als aus *«-ooxin-rro entstanden erklärt‘) (so 
zuletzt auch Prellwitz Etym. Wörterb.’, S. 44). Es geht also 
zunächst auf ein Verbum «oooeiv zurück, welches in alexan- 


ı) Vgl. dzolaoıaveire Aristoph. av. 1227, dzolcordouer« Lysistr. 398 
(überl. @xöAaot' Kouer«e, das durch die vorhergehenden Verse veranlaßt ist, 
wo z. T. von Gesang und Wehklagen die Rede war, verb. von Dobree). 
dzoAcdornuc kennt erst Plut. Crass. 32. Bei Anaxandr. II, p. 163, fr. 3K.—= 
Bekker anecd. 367, 21 ist ebenfalls @xol&or«ouere zu lesen; das überl. @zo- 
Acorduere zeigt dieselbe Art der Korruptel wie reyr&ucoır, das Aristoph. 
thesm. 198 als v. 1. neben reyvaouaoıy bezeugt ist. doeiynuc, das unsere 
Lexika anführen, ist nur in einem Codex von jüngerer Hand bei Polyb. 38, 8, 2, 
als Konjektur für das an dieser Stelle sinnlose &Aynu« der ersten Hand des 
Codex, geschrieben, also ohne jede innere Berechtigung. Vielmehr ist diynuc 
aus dAoynuc korrumpiert, wie die anderen Hss. haben, und wie daher auch in 
den Text aufzunehmen ist. 

2) 1a uev oUv Eis Luk zui ToUs yuletas Noskynusva zei negi ıyv Eoornv 
Adırjuara Toirw nengayusva — tar Lorıv, @ dvdoss Adyreion. 

®) Beachtenswert ist Hippokr. de fractur. 11 (II 65 Kühl.) onusia de t«de, 
el nahıyzoreive 7 00 ' Enyv uey —, zivduyos nekıyzorjocı, 

*) Nur Leo Meyer Handb. I 13 geht auf *dfoxin-tyo zurück und vergleicht 
altind. dvati „fördert, unterstützt“. Er ist infolgedessen genötigt, in *«00005 
das Suffix *-zios anzuerkennen, das sich auch in »eoo0ds „lierjunges“ zeigen 
soll. Seinen Ansätzen widersprechen, von allem anderen abgesehen, die im 
Texte vorgeführten Nebenformen von dooonzyo. 
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drinischer Zeit auch von neuem gebildet worden ist (rW@ wir 
aodonoaı Askınusvos incert. idyll. bucolic. 3, 110 Wil.). «ooosir 
ist Denominativum von *«oooos aus *samsokiös und gehört dann 
weiterhin zu &reo9a:, indem der labiale Nachklang des *ku vor 
dem folgenden ? wie in öo0a : Enog, view : viwaosaı U. 0) 
geschwunden ist. 

Diese Etymologie, der von der semasiologischen und mor- 
phologischen Seite keine Bedenken im Wege stehen, kann erst 
dann als völlig gesichert gelten, wenn auch die Nebenformen 
von «ooonsno Sich mit ihr vereinigen lassen. Hesych hat näm- 
lich noch die beiden Glossen ooonrno« * BonIov (Bonsov Cod.) 
und £ooontno " Enixovoos, Tiuwpog . ayri ToÜ aocantne. 

ooontnoa ist leicht verständlich; wie Ereo9aı und ovvensodaı 
nebeneinander vorkommen, so kann auch neben *«-o0005 ein 
*5000; existiert haben. Ist der Lenis von ooorrzo richtig, so 
stammt es aus einem psilotischen Dialekt oder aus einem Epiker. 
&osontno aber hat die von J. Schmidt Pluralbild. S. 325 ff. ge- 
lehrte Verwandlung des « vor dunkelen Vokalen in e erlitten. 
Das gewöhnliche «ooonrro erklärt sich natürlich aus etymo- 
logischen Gründen, da man die Zusammengehörigkeit seines 
Vordergliedes mit dem von «axoAovSos, adeApeos usw. auch Äußer- 
lich wahren wollte. Aus derselben Ursache ist ja auch das a 
von &@olos „Diener“, eig. „Mitgänger“?) (Gdf. *sam-sod-ios, zu 
slav. choditi) erhalten geblieben. 

3. In der Satzung der milesischen Sängergilde Coll. 5495, 
25 ff. lesen wir: 

xal yuhhal peoovraı dVo, xaı riserar nuo' Exarnv nv noo- 
09V nuAtov Eorsuusvog, xal axonto xaraonevdere (d. 1. axontw 
zuraonevderai), 0 d’ Ereoog &5 Jidvua Eni Sboag Tideran. 

Die Ellipse des dem o d’ Zreoos korrespondierenden Vorder- 
gliedes ist, wie v. Wilamowitz Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1904, 
S.629 hervorhebt, nichts Ungewöhnliches; er verweist auf X 157 
ın da nugadgauernv, peiyav, 0 0 onıo$e diwxwv. Die Beispiele 
lassen sich leicht vermehren; ich füge hier einige besonders 
markante hinzu: 

Xenophanes fr. 1, 2 ff. Diels rAexrovg d’ augpırıder orspa- 
vous, | aAkog d’ eumdes uioov 2v gYıaln nagareive, Amphis II, 
p. 237, fr. 7K. = Athen. 3, p. 123e aveßono’ Vdwg Eveyxeiv Feg- 
uov, @kkog ueraxegag [womit vgl. Alex. ibd. = II, p. 347, fr. 13T K. 

1) 8. zuletzt Verf. Griech. Denom. 8. 294 mit Anm. ]. 


») W. Schulze Qu. ep. S. 498. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLII. 2. 9 
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al de naldes naoeyeov, | 7 usv To Heouov, 7 d Erega To ueru- 
xsoas], besonders att. Inschr. Ditt. syll.? 586, 45 (397/6 v. Chr.) 
[dv0 opelayids Aıdivo, yovooiv Eyovoa zov daxruror, m |d’ ereoa 
aeyv]eovv, anderes aus att. Inschr. bei Meisterhans?, S. 250 mit 
adn. 1955. 

Die Entstehung dieses Sprachgebrauchs geht namentlich aus 
Stellen hervor wie: 

Antiphan. I, p. 73, fr. 153 K. 7» yırwy auooyırog, | Eregos 
d& megınyntog &orıv ovroci, Mnesim. II, p. 437, fr. 4, 14 ff. K. = 
Athen. 9, p. 402 f rowog wAkayrog, Touos nYVoroov, | yoodns 
Ereoog, püoxng Eregos, Plat. Phädr. p. 266a woneo de owuarog 
EE &vog dınaa xal Ouwvuua nepvxre, oxua, ra de defın xAndevra, 
Protag. p. 3304 &xaorov de aurwv Eorıv, nv d’ Eyw, alko, To de 
@AAo; „ist ein jedes von ihnen, das eine so, das andere so?“ 

Die letzten Beispiele zeigen, daß der Sprechende ursprüng- 
lich von einem allgemeinen Begriff ausgeht, den er irgendwie 
charakterisiert; dann erinnert er sich plötzlich, daß seine Be- 
hauptung Einschränkungen unterliegt, und nachdem er diese 
Ausnahmen mit einem dem deutschen „ander“ entsprechenden 
Pronomen ganz unvermittelt eingeleitet hat, legt er diesem als- 
dann das ihm zukommende Prädikat bei. 

Leipzig. Ernst Fraenkel. 


etoore 
Eine bekannte amorginische Inschrift IG XII 7, 414 (Sa. 5355) 
lautet, nach OHoffmanns von Delamarre bestätigter Lesung, 
Eouoig us &Poore. 
Enausivor. 

Man vergleiche Euripides Cycl 179 

oUxovv, Eneidn Tv veayıy eikere, 

anavres avınv diexpoTnoaT &v wege, 

Enel ye noAkols mderaı yauovusın, 
und Pais CIL V suppl 670 (‘in laterculo, litteris stilo scriptis’; 
Bücheler Rh. M. 48, 320) 


0. ARTORIVS 
EVM RVFIO FAVIVS 
PDICAVIT SVPINVM. 


Dazu CIL IV 2215. 220 


CRESSA FVTVTA SVM HIC 
und IG XII 3, 536 ss. (suppl. p. 307), CIL VI 248. Ficks Auf- 
fassung der amorginischen Inschrift BB 25, 230 wird also in der 
Hauptsache wohl Recht behalten. Was. 
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Der homerische Gebrauch der „Sätze mit dem 
Indikativ des Futurum. 


Der Indikativ ist der objektivste aller Modi, wenn man ihn 
überhaupt als Modus bezeichnen darf.!) Jedenfalls steht er zum 
Konjunktiv und Öptativ dadurch in entschiedenem Gegensatz, 
daß er an sich nichts von der wvyırn dieses enthält, von 
welcher der Sprechende beim Gebrauch dieser Modi erfüllt ist 
(vgl. Lange & II, S. 527), oder, wie Brugmann Griech. Gramm.’ 
S. 511 sagt, von Haus aus der Modus der rein verstandes- 
mäßigen Betrachtung war. Der Indikativ Fut. insbesondere 
bezeichnet zunächst nur, daß etwas (in näherer oder entfernterer 
Zukunft) eintreten wird, und unterscheidet sich von dem. futu- 
rischen Konjunktiv und Optativ dadurch, daß er in keiner Weise 
anzeigt, ob das in der Zukunft als eintretend Hingestellte vom 
Sprechenden erwartet oder gewünscht, als wahrscheinlich oder 
möglich angesehen wird. 

Für das hier besonders in Frage kommende Verhältnis des 
Ind. Fut. zum Konj. sind besonders folgende Tatsachen von 
Bedeutung: 1. ei-Sätze mit Ind. Fut. werden nie, wie die Er- 
wartungssätze mit «i xe und Konj. (und vereinzelt auch die 
Fallsetzungssätze mit &ı xe und Konj.) verwendet, um den von 
einer Handlung erhofften oder erwarteten Erfolg zu bezeichnen. 
2. Die Objektivität des Ind. Fut. gegenüber dem futurischen 
Konj. erweist sich klar in Beispielen, in denen eine im Kon). 
(4 176 im Ind. Fut. mit x&) ausgesprochene Erwartung des 
Sprechenden oder eine mit ur im Konj. ausgesprochene Be- 
fürchtung (xai rore rıs einyoı, xal vu tig @d’ einnoı, un more 
tıs einnoı) durch die Formeln &s more rıg 2oceı Oder @g Eoeovanv 
aufgenommen wird, um daran einen parataktischen Nachsatz zu 
schließen, wie Z 459—462 xal note rıs einnow — DC notre rıc 
ode, ool d’ av veov Zooeraı aryos, H81—91, oder einen Wunsch, 
wie / 182, ein Urteil im Opt. mit xe (av), wie & 275—285, 
p 324—329. Während nämlich die ersteren Formeln mit der 
vorgehenden Ausführung im engsten Zusammenhange stehen, so 
daß die damit eingeleitete Nachrede als die zu erwartende oder 
zu befürchtende Folge des Vorhergehenden erscheint, wird bei 


ı) Dies leugnet Leo. Meyer Über die Modi im Griechischen (in den Nach- 
richten der Kön. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, Philol.-histor. Kl. 1903, 
Heft 3 S. 313): „da er keinerlei Moduskennzeichen hat; man kann ihn gerade- 
zu als die Negation des Modus bezeichnen‘. nn 
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der Aufnahme derselben im Ind. Fut. das vorher als zu er- 
warten oder zu befürchten Bezeichnete lediglich als in Zukunft 
einmal eintretend gesetzt als Unterlage für den folgenden Satz, 
der die nach Verwirklichung desselben eintretende Folge ent- 
hält. — 3. Äußerungen des Mitunterredenden, welche sich auf 
die Zukunft beziehen, mögen sie im Ind. Fut. oder in einer 
anderen futurischen Ausdrucksform ausgesprochen sein, werden 
vom Sprechenden regelmäßig mit ei (dr) im Ind. Fut. auf- 
genommen, nicht mit ei xe im Konj., offenbar deshalb, weil die 
letztere Ausdrucksform zur objektiven Wiedergabe der Äuße- 
rungen eines Andern nicht geeignet war. Besonders bezeichnend 
sind die Beispiele O 185 f. 7 6’ ayasos neo Ewv vUmegonkov 
deınev, ei u’ Ouotıuov Eovra Pin atxovra nadekeı = El Eeınev xad- 
&Sew, vgl. 179 f., und p 168 fl. Asıwdes, nolov oe Enog püyev 
Eoxos odoyswv — El dn Tours ye T0Sov agıarnaz xexudroeı Fvuov 
xat wuyng = Eeınsg xexadmosıv. Ferner © 153 eı neo yao o 
Extwo ye xaxov xal avahrıda prosı, womit Nestor die Worte des 
Diomedes 148 f. ‘Extwo y«o nors prosı — ' Tudeiöns Un’ Eusio 
poßevusvosg Ixero vras zusammenfassend wiedergibt und die 
darin enthaltene Annahme mit &ı neo „gesetzt wirklich“ als in 
Zukunft sich verwirklichend setzt, während er mit ei xs und 
Konj. bezeichnen würde, daß er selbst den Eintritt des gesetzten 
Falles erwarte.) Vgl. auch w 286f. — A 293f., ® 462 £., 
2 56 f. werden unten näher erläutert werden. 

Die oben unter 2 erörterten Gedankenfolgen können als 
parataktische Grundformen der Satzgefüge gelten, die im Vorder- 
satze ei mit Ind. Fut., im Nachsatze den Ind. Fut. oder den 
Opt. mit xe (av) zeigen. Ehe wir uns aber zur Erörterung 
dieser Satzgefüge wenden, ist die Frage zu erledigen, ob ein 
absoluter Gebrauch der «-Sätze mit Ind. Fut. bei Homer 


ı) Wenn Herausgeber hier bemerken, daß in solchen e’-Sätzen sonst der 
Konj. üblicher sei, und Cobet Misc. crit. p. 358 unter Vergleichung von 4 81 
und « 168 die Änderung von yrosı in gn0ı für nötig hält, die v. Leeuwen- 
Mendes da Costa und Stier im Texte wirklich vorgenommen haben, so ist von 
diesen der Bedeutungsunterschied des Ind. Fut. und des Konj. verkannt. Die 
von Cobet angezogenen Beispiele sind sehr unglücklich gewählt, da die darin 
enthaltenen Fallsetzungen gar nicht futurische, sondern allgemeine (iterative) 
sind. Es gibt nur ein Beispiel mit e/ reg — xev und Konj., in dem eine 
futurische Annahme des andern mit &’ xev im Optativ aufgenommen wird, 
9 355 vgl. 353, und dies eine, der Götterkomödie in # angehörende Beispiel 
mit seinen Besonderheiten hat den übrigen Belegen gegenüber keine Be- 
deutung. 
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nachweisbar ist. Es kommen hier zunächst zwei Beispiele in 
Betracht, in welchen der e-Satz ohne Nachsatz ist. Von diesen 
erledigt sich 8 115 f. einfach dadurch, daß der durch eine an 
den Vordersatz sich schließende ausgedehnte Ausführung aus 
seiner Stelle verdrängte Nachsatz in V. 123 seinem Gedanken- 
inhalt nach zum Ausdruck kommt. Sehr schwierig ist dagegen 
die Erklärung von 4135 f. «AR el us» daoovoı yepazg usyagvuoı 
Ayuıoi, aooavıss xara Svuov, Onwg avrafıov Lorar’ ei dE xe un 
dwwaow, &yo dE xev avrog &iwuaı ... Hier ist ein absoluter 
ei-Satz angenommen von Baron Le pronom relativ et la con- 
Jonetion en Grec et prineipalement dans la langue Homerique, 
Paris 1891, S. 151, in der Weise, daß er im Futurum den Aus- 
druck einer Willenserklärung oder Forderung sieht. Allein die 
Auffassung des Fut. als Ausdrucks einer Forderung ist durch 
kein entsprechendes Beispiel bei Homer zu belegen, und der 
Versuch, für & die ursprüngliche interjektionale Bedeutung in 
Anspruch zu nehmen, scheitert an der Gegenüberstellung von 
el uev — el de, welche für den ersten ei-Satz die gleiche Be- 
deutung, wie für den zweiten, d. i. die eines bedingenden Fall- 
setzungssatzes fordert. Freilich bilden die beiden e-Sätze keinen 
direkten Gegensatz, in welchem Falle der zweite lauten müßte 
ed’ ou dwouve:, denn die Fallsetzungen sind, wie auch die 
Verschiedenheit der Modi in beiden zeigt, nicht von gleicher 
Art. Mit & u&v und Ind. Fut. setzt Agamemnon gerade den 
Fall, dessen Eintritt er nach Achills ablehnender Antwort auf 
seine Forderung, ihm ein anderes yeoas zu schaffen — nos yao rau 
dwoovsı y&oag usyayvuoı Ayuuol; (123) —, nicht erwarten kann, 
während er mit ei de xe un dwwoı das Setzt, was er erwarten 
muß. Der erste «-Satz verlangt aber jedenfalls seinen Nachsatz 
so gut wie der zweite. Welcher dem Sprechenden in Gedanken 
lag, ergibt der Zusammenhang mit den vorhergehenden Worten 
xölsaı de ue rnvVd anodovvaı, woraus zu entnehmen ist, daß 
Agamemnon zur Zurückgabe der Chryseis sich bereit erklären 
will unter der Bedingung & u&v dwaovoı yEoag ueyayvuoı Ayuıot. 
Diese erhält dadurch eine scharfe Betonung, daß er in dem 
Bedingungssatze geflissentlich Achills Worte 123 wiederholt, mit 
denen dieser Agamemnons Forderung 118, ihm sofort ein anderes 
y&oag zu Schaffen, zurückgewiesen hatte; Agamemnon besteht 
nicht nur nachdrücklich auf seiner früheren Forderung, sondern 
steigert sie noch durch den Zusatz 136. Danach habe ich in 
der Ausgabe angenommen, daß «ii« im Anschluß an die Worte 
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„elsaı de we tm2d’ anodowva, in dem Sinne von „wohlan“ den 
Gedanken vertrete: „ich bin dazu bereit“. Vielleicht empfiehlt 
es sich aber doch wegen der Gegenüberstellung von & wer — 
ei? de anzunehmen, daß der Sprechende im Sinne hatte, einen 
Nachsatz des Inhalts dem «-Satz folgen zu lassen, in seiner 
leidenschaftlichen Erregung aber diesen überspringt, um sofort 
za. der folgenden Drohung überzugehen.') In dem Beispiel E 350 
&i dE 00 y’ &s nolsuov nwAnosaı, 7 TE 0’ Oiw Ölynosıv mohEuov Ye, 
xal & xy £reowdı nusmaı bilden die Worte 7 re xri. keinen 
passenden Nachsatz zu dem «i-Satze, wenn der Konzessivsatz 
xal & — nusnaı nach O 224f. vgl. 379 und © 452f. ver- 
standen werden muß: „auch wenn du nur in der Ferne das 
Getöse des Krieges vernehmen wirst.* Nach der Aufforderung 
eixe — nok£uov 348 und der gegensätzlichen Fallsetzung &ı de — 
nwAnosaı „oft kommen wirst“ erwartet man im Nachsatze eine 
Drohung, wie O 162 fl. « 382 ff., oder eine Ankündigung 
schlimmer Erfahrungen, etwa „so wird es dir ergehen, wie jetzt, 
oder noch schlimmer“, aber nicht, was als die Folge der soeben 
erlittenen Verwundung gedacht sein muß. Dieser Widerstreit 
zwischen beiden Sätzen löst sich, wenn man annimmt, daß der 
Sprechende nach der Fallsetzung & — rzwinos«ı innehält und 
sich gleichsam korrigierend die eben gesetzte Annahme zurück- 
nimmt und den Gedanken ausführt, daß die eben gemachte 
Erfahrung genügen werde, sie für immer von der Teilnahme am 
Kriege abzuschrecken. Die Partikeln 7 re, die nicht selten bei 
adversativem Gedankenverhältnis zum Vorhergehenden eintreten, 
hier an der Stelle, wo der Nachsatz beginnen sollte, begünstigen 
die gegebene Erklärung.?) 

Ebensowenig als ein absoluter Gebrauch der Fallsetzungen 
mit e? und Ind. Fut. bei Homer nachzuweisen ist, ebensowenig 
finden sich noch Beispiele parataktischer Anordnung. Indes 


!) Leaf, welcher mit der gegebenen Auffassung der Stelle übereinstimmt, 
führt zu V. 136 eine andere Erklärung von Bayfield an, wonach die Worte 
AgoevıEs xaı« Fuuor xt. den Nachsatz enthalten sollen, wozu aus dem 
Vordersatze dıdoyrzwy zu ergänzen sei: let them give it to meet my wish. 
Leaf hat diesen Erklärungsversuch mit Recht abgelehnt. 

®) Verbesserungsvorschläge sind gemacht: ein sehr gewaltsamer von 
Hartmann: ou ou y' &t' statt ei d& ou y', den van Leeuwen-Mendes da Costa 
in ihrem Texte aufgenommen haben, und der von Leaf: je ou y’ ts ndlsuov 
nwijoeeı; eine Frage, die sich der vorgehenden passend anschließen und 
auch in dem folgenden mit 7 re eingeleiteten Satze eine passende Antwort er- 
halten würde. 
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kann doch das schon S. 132 besprochene Beispiel © 153 f. eineg 
yao 0' "Extwo ye xaxov xal avalxıda pnos, ah 0v neioovraı 
Towes, wo der Sprechende mit sinso eine Behauptung des andern 
aufnimmt, um dieser seinerseits mit «AA« eine andere Behauptung 
entgegenzustellen, zeigen, daß auch für diese Satzgefüge eine 
parataktische Grundlage vorauszusetzen ist. Weiteres wird sich 
ergeben bei der Erörterung der präpositiven Konzessivsätze. 

Die mit ze eingeleiteten Sätze im Ind. Fut. enthalten 
sämtlich Fallsetzungen, die, abgesehen von der Verwendung 
in abhängigen Fragen, die bedingende Voraussetzung für eine 
futurische Aussage bilden. 


1. Der präpositive Gebrauch. 
a) Die Konditionalsätze. 


Unter den präpositiven Konditionalsätzen findet sich nur 
ein Beispiel, wo der Inhalt der Fallsetzung auf einer Äußerung 
des Mitunterredenden beruht: w 286 f. & usv dn ynoas ye Jeol 
TeAEoOUCıv @0EOV, EAnWOMN ToL Eneita xaxwav Unarvlıy £ososaı, IN- 
dem Penelope mit & u:v dn „wenn denn“ aus der Mitteilung 
des Odysseus 282 f. entnimmt, daß ihm die Götter ein glück- 
licheres Alter beschieden haben, um darauf die Hoffnung zu 
gründen, daß er die noch zu bestehenden Gefahren überwinden 
werde. Mehr Beispiele dieser Art werden wir in dem post- 
positiven Gebrauch finden. 

Alle übrigen präpositiven konditionalen e-Sätze mit Ind. 
Fut. enthalten reine Fallsetzungen ohne reale Unterlage, die 
regelmäßig mit adversativem de zu einer vorhergehenden Auf- 
forderung oder Annahme oder zu der Wirklichkeit der Gegen- 
wart in Gegensatz gestellt werden. Dasselbe Gedankenverhältnis 
zum Vorhergehenden findet sich auch in den zwei Beispielen, 
wo der ei-Satz mit y«o dem Vorhergehenden angeschlossen ist: 
Y 26!) und 2 206 (wo die vorhergehende Frage den Sinn 
einer Abmahnung hat), nicht in M 248, rn 274. In P 154, wo 
ro viv dem ei voraufgeht, ist die Fallsetzung ohne irgendwelche 
Beziehung zum Vorhergehenden. Aus dem adversativen Ver- 
hältnis der Fallsetzung zum Vorhergehenden erklärt sich dann, 


ı) Hier haben v. Leeuwen-Mendes da Costa die weniger gut bezeugte 
Lesart udynreı statt uayeirc, aufgenommen, obwohl Zeus gerade den Fall 
setzt, dessen Eintritt er nach der an die Götter gerichteten Aufforderung gar 


nicht erwartet. 
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daß in negierten ei-Sätzen sich nur die Negation ov, nie un, 
findet: O 162. 178, Y 129, 2 296, u 382. 

Der Nachsatz enthält eine futurische Aussage: im Ind. Fut. 
B 379, & 268, Y 26. 129, 2 206, in einer Ausdrucksform futu- 
rischen Sinnes N 97; eine Willenserklärung (Drohung) im Ind. 
Fut. M 248, P 154 (iuev als 1, Person Plur. Ind. Präs.), « 382, 
in einem von zneileı abhängigen Inf. Fut. O 178, eine Warnung 
mit poaleo9w un O 162, eine Abmahnung im negierten Opt. mit. 
«v Q 296. Ohne Nachsatz sind E 350 und £8 115, vgl. oben 
S. 133f. Ein zurückweisendes &nsıra findet sich im Nachsatze 
B 3719, O0 162, Y 129, 2 296, vöv dn N 97, ein adversatives 
de n 274 ei de uw’ arıumoovoı diuov» xura, 00v de @ikov xno 
Terkarw.!) 

Den präpositiven Fallsetzungen mit ze? und Ind. Fut. ent- 
sprechen im Nachsatze futurische Aussagen oder Willens- 
erklärungen im Ind. Fut. (in acht Beispielen, im Inf. Fut. in 
zwei Beisp.), selten in andern Ausdrucksformen. Es hat sich 
mithin auch hier ein fester Typus von Satzgefügen gebildet, in 
denen Vorder- und Nachsatz sich genau entsprechen. Diese 
Satzgefüge aber haben das besondere, daß sie sich vorzugsweise 
einer Aufforderung oder Abmahnung gegensätzlich anschließen, 
so daß der Sprechende den seinem eben ausgesprochenen Willen 
entgegengesetzten Fall setzt, wo wir eine irreale Fallsetzung 
eintreten zu lassen pflegen. Die homerische Sprache zieht es 
vor, diesen Fall als wirklich in Zukunft eintretend bestimmt in 
das Auge zu fassen, um im Nachsatze ebenso bestimmt die 
voraussichtlich eintretende Folge hinzustellen. 


ı) In dem Beispiel O 162 ff. e2 de uoı oUx EnEeoo’ Enınsioetaı —, yoa- 
lkoIw dn Ensıra —, un us — Enuövra tak«koon usivaı enthält der Nachsatz 
in der Form einer Warnung eine Drohung, wie sich deutlich in der Wieder- 
gabe der Worte durch Iris in 178 ff. zeigt: ei de oi odx #n£eoo' fnınelocen —, 
jneikeı ai xetivos Fvarıißıov nokgulfwury &v9dd’ EheVcso$cı — dem einzigen 
Beispiel, wo der e/-Satz seinen Nachsatz in einer Infinitivkonstruktion hat, die 
von einem Präteritum abhängt. — In dem Beispiel P 154 f. ı@ vür, &7 rıs 
tuoi Aurioy Enıneioera aydgwv, oixad’ iuev, Tooin dE neyyosıcı alnıg 
öl&#g05 wird Zuer jetzt allgemein als 1. Person Plur. Ind. gefaßt. Über die 
von Nikanor S. 247 aufgestellte Möglichkeit, /uer als Inf. von £rıneiaereu 
abhängen zu lassen, vgl. den Anhang zur Il. 6? p. 94. — Die Schwierigkeiten 
in der Erklärung des Beispiels 2 206 ff. sind erörtert im Anhang zur 1. 8 
p. 120f. Vgl. dazu noch Leaf in der Ausgabe, welcher nach dysaAuoicır 
Komma setzt und in den Worten dunorns za dnıotos dvno Oys, zu denen 
er #ori ergänzt, eine parenthetische Erklärung sieht, welche den eigentlichen 
Nachsatz ol 0’ £&l&rjoeı vorbereite. 
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b) Die Konzessivsätze. 


Von präpositiven Konzessivsätzen finden sich zwei Beispiele 
mit &ı neo, das schon 8. 132 erörterte © 153f. und « 389 £. 
Avtivo, &ı nso uoı xal RYaooEul, OFT XV EINW, Xal XEV Tour” 
&9Eloımı Jıös ye didovrog apeo9gaı. Wenn diese Lesart die ur- 
sprüngliche ist!), so ist dies das einzige Beispiel, wo nach 
einem präpositiven Konzessivsatze mit & nse ohne eine die 
folgende Antwort vorbereitende Formel („so will ich es doch 
aussprechen“) diese sofort gegeben wird, was allerdings nach 
präpositiven motivierenden Sätzen mit &ne/ nicht selten ist. Es 
zeigt sich hier noch deutlich der parataktische Ursprung dieser 
Satzgefüge, deren Grundlagen in den Beispielen « 158 f. und 
E421 Zeü nureg, 7 da Ti uoı xeyoiwasaı, öTrı nv ERW; 7 udka 
dn rıva Kings Ayauadov avısioa — xurauvkaro yeipa ENt- 
halten sind. 

Der präpositive Gebrauch der (konditionalen und kon- 
zessiven) e-Sätze mit Ind. Fut., welcher überhaupt 19 Beispiele 
umfaßt, gehört ganz überwiegend der Ilias an (14 Beispiele), 
während die Odyssee nur 5 Beispiele aufweist. Die Beispiele 
der Ilias finden sich in den Gesängen 4BEOMNOPYY2 
(A 135 als präpositives Beispiel gefaßt). Von der Gruppe 
B—H sind T4ZH ohne Beispiel. Der Gebrauch der Odyssee 
gehört den Gesängen «funw an. 


1) Man schrieb früher nach Wolf und Bekker 7 xai uoı veusonoenı, dıtı 
zev einw; wie « 158, auf Grund der Lesart bei Eust. e? zal uoı veueojosm, 
Dann aber hat Ludwich nach den Handschr. die obige, bereits von Nitzsch 
Erklärende Anm. I S. 63 vorgezogene „derbere Lesart“ als wahrscheinlich 
Aristarchische Lesart (Ar. H. T. I S. 517) aufgenommen, ebenso Cauer und 
v. Leeuwen-Mendes da Costa. Auch in « 158f., wo allgemein gelesen wird 
„ zul uoı veusorgecı, örıı zev Elnw; TOVTOLdıy utv taüta uekeı ... . hat die 
Mehrzahl der Handschr. e/ zai statt 7 x«i, aber hier haben auch die Heraus- 
geber, welche in « 389 die hypotaktische Fassung aufgenommen, die Frage 
mit Recht beibehalten, die als Ausdruck schüchterner Bescheidenheit dem 
Fremden gegenüber allein passend ist. In « 389 entspricht die derbere 
Fassung der Situation allerdings insofern, als Telemach, durch das Verhalten 
der Freier gereizt, sich soeben gegen diese auf das schärfste ausgesprochen 
hat, was ihm den Vorwurf frecher Rede von seiten des Antinoos zugezogen 
hat. Indes fragt es sich doch, ob nicht die Frage 7 x«f uoı veuronosaı als 
Ausdruck fingierter Bescheidenheit die bittere Ironie der folgenden Worte 
passender einleite. 
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2. Der postpositive Gebrauch. 
a) Die Konditionalsätze. 


Positive, mit einfachem e eingeleitete Fallsetzungen liegen 
in den drei Beispielen vor: E T15fl. 7 6 &kıov rov uüsov 
Üneoımusv Meveraw, "Ihov Euneoouvr' Evreiysov anovesoda, Ei 
ourw uaiveodaı 2aoouev olkov "Agna. PALSE. w Yiroı, ov uav 
nuv Zuxheis anovesodaı vrus Emı Yhapvgas, ah) avrov yala uE- 
hau nacı yavor ' TO xev mu üpao nohv xEodıov Ein, &i ToUrov 
Toweooı ueInoouev innodauoımıy aoTv MOTI OPETEIgoVy EgUoaı xal 
xvdos aoeosIaı. E 61f. nusis de Yoalwusd, Onwg Eotar Tade 
Foya, ei tı voog dEfsı " noheuov Ö' ovx auue xeheVw Övuevaı. 

In den beiden ersten Beispielen geht dem «-Satze ein futu- 
risches Urteil vorauf: im ersten in dem prädikativ zum Objekt 
uogov gesetzten “Aıov, welches sich zwar auf eine Handlung der 
Vergangenheit bezieht, aber futurisch gemeint ist: „das Ver- 
sprechen, welches wir Menelaos gaben, wird sich als eitel er- 
weisen, wenn ... .*; im zweiten zunächst ein negatives Urteil, 
dann im Anschluß an die Verwünschung «)ıia — yavoı ein auf 
deren Inhalt sich beziehendes positives im Öpt. mit xe, beide 
bedingt durch die Fallsetzung «© — uednoouer.!) Im dritten 
Beispiel ist der e-Satz einer Aufforderung im adhortativen 
Konjunktiv angeschlossen. 

In den beiden ersten Beispielen setzt der Sprechende einen 
ihm unerwünschten Fall, dessen Eintritt er aus aller Kraft zu 
verhindern bemüht ist. Er setzt ihn aber nicht im Konjunktiv 
als zu erwarten oder im Opt. als möglich, sondern im Ind. Fut. 
in der gleichen Weise, wie beim präpositiven Gebrauch oben 
dargelegt ist, als in Zukunft wirklich eintretend. Beide Stellen 
tragen einen leidenschaftlichen Charakter, und auch die Fall- 
setzung, die in postpositiver Stellung. meist einen stärkeren 
Nachdruck hat, ist im Tone des Unwillens gesprochen zu denken. 
Im dritten Beispiel, in welchem manche den e-Satz als ab- 


!) Die Herausgeber, welche nach yavo: Punkt setzen und die Fallsetzung 
nur mit dem unmittelbar vorhergehenden Urteil im Opt. mit x& verbinden, 
verkennen den Zusammenhang; die Fallsetzung bildet die notwendige Voraus- 
setzung ebensowohl für das erste negative Urteil und für die diesem entgegen- 
gestellte Verwünschung. Dieser Zusammenhang ist verkannt infolge der 
zwischen letztere und die Fallsetzung geschobenen Worte 10 xev — xegdıov 
&in, welche ein Urteil über den Inhalt der Verwünschung abgeben, wie ähnlich 
T 41, H 28, v 381. 
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hängige Frage fassen!), enthält die nachgestellte Fallsetzung 
bei starker Betonung des « die Andeutung eines Zweifels: 
„vorausgesetzt, daß“ oder „falls“. 

Von den Beispielen mit futurischen Fallsetzungen, die mit 
el un eingeleitet sind, haben die nächste Verwandtschaft mit 
den erörterten E TI5fl. und P415 ff. die Beispiele H 97 £. 
n u dn kwßn tade y' £ooeraı alvodev alvos, ed un rıs Javamr 
vüv "Extogos avrios eiow und w 433 fl. Außn yap rude y’ dori 
xal E000uEvomı nvFeoda, & dn un nuldev Te xacıyyyrwv Te 
povnas rıoous$a. Der Hauptsatz enthält, wie dort, ein futu- 
risches Urteil, und wie dort mit & ein Fall als wirklich ein- 
tretend gesetzt wird, dessen Eintritt der Sprechende zu ver- 
hindern bemüht ist, so wird hier mit & uz ein Fall in der 
Vorstellung ausgeschlossen, dessen Eintritt er herbeizuführen 
strebt. Einen leidenschaftlichen Charakter, wie diese zwei Bei- 
spiele, tragen auch die beiden andern I 230 & don de ooag 
&usv n anol&osuı vrug &vooe)uovg, el un ov ye dvosaı aAxnv und 
B 259 fl. unser’ Eneıt' Odvonı xaom wuoıoıv Enein, und E&rı Tn- 
Aguayoıo nano xeximusvog Einv, & un &yw 0E Außwv ano u8v 
yüu siuara dvow xri., wogegen sehr absticht B 386 f. ov yao 
navowin yE ustEooeral, oVd mBaıov, el un wo5 EAYovVoa diaxgt- 
vesı utvog avydowv. Diese Beispiele sind BB. XXVIII 245 f. 
näher erörtert. 

Mit ei 2reo» ist eine postpositive futurische Fallsetzung 
eingeleitet in zwei Beispielen. In © 423 f. aka av y’ alvorarn, 
xuov adees, el Ere0v ye rolumosıs Jos avra nehwmgıov Eyyns aslouı 
ersetzt der drohende Anruf o& y’ alvorarn, wo nicht etwa &ooi 
zu ergänzen ist, den Hauptsatz, so gut wie in o 484 der Vokativ 
ovAöusve?) Wie hier mit & 2reov ye mit leidenschaftlichem 
Nachdruck ein Fall als wirklich eintretend gesetzt wird, dessen 
Eintritt die Sprechende als ganz unglaublich oder unerhört be- 
zeichnen will, so in N 374. ff. ’O9ovovet, neo dn7 oe Boorwv ai- 
vilou’ dnavıov, ei Ereov dm navıa tehevurmasg, 00° üneorng Jag- 
davidn IToıuw mit bitterer Ironie ein Fall, dessen Eintritt 


ı) Dieser Auffassung steht der Umstand entgegen, daß schon eine ab- 
hängige Frage vorausgeht, welche den Gegenstand der Beratung bestimmt 
angibt, während diese in ihrer Allgemeinheit nach der ersten bedeutungslos 
sein würde. 

2) Neben der Lesart Aristarchs ou y’ findet sich in einigen Handschr. o0£ 
oder 00£ y’, wozu aus V. 421 noch veuesoigereı zu denken wäre. Nur Stier hat 
diese Lesart aufgenommen, zugleich aber alvorarn statt alvorarn geschrieben. 
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nach Lage der Dinge — Othryoneus ist so eben erlegt — ganz 
unmöglich ist. Indes ist hier mit der futurischen Fallsetzung 
das Präsens im Hauptsatze «iwiLouaı ganz unvereinbar; es 
scheint aus $ 487 herübergenommen, wo es an seiner Stelle ist.’ \ 

Mit ei dn „wenn denn“ wird angezeigt, daß die Fall- 
setzung eine reale Unterlage hat, entweder in vorliegenden Tat- 
sachen oder Verhältnissen, oder in Äußerungen des Mitunter- 
redenden oder einer dritten Person. Das einzige Beispiel der 
ersteren Art ist A 59 ff. Aroeidn, vov auue nulıy nkayydevrac 
oiw dw anovooınasıv —, ei dn öuov möheuog Te daug xal howmoc 
Axcıovs, wie Achill aus den furchtbaren Wirkungen der Pest 
schließt. Die Bedeutung von z dy nähert sich hier offenbar 
einem „da ja“. 

Die übrigen Beispiele mit & dr, dazu noch eins mit ein- 
fachem «, enthalten Fallsetzungen, die auf einer Außerung der 
zweiten oder dritten Person beruhen: 1. 4 293. 7 yao xer 
deirög TE xal ovrıdavog xaksolunv, Ei dm 00l nav Eoyov vneilkouaı, 
örzı ev sinn. 2. D 462 f. Evvooiyaı', oVx av us Oaopgova uv- 
Inoao Eumsvar, E& dn coli ye Boorwv Evena nrorlsuliw deihar. 
3. 2 56 f. ein xev zul ToVro Ten» Enog, apyvoorofe, & dn öunr 
Ayıkırı xal “Exrrogı Inoete un. 4 O 185 f.  nono, ne 
ayadog neo Ewv UneponAov Eeınev, Ei u Onotıuov Eovra Bin aexov- 
ta xadee. dd. @ 168 fl. Asıwdes, wroiov 08 Emog @üyer Eoxos 
odovrwv, demiv T’ apyaldov Te, veusoowuuı dE T axovwv, & dn 
ToUTO Ye Tokov apıornas xexadnos Yvuod xul wuyng, Enel 00 
divaoaı 00V Tavvooati. 

Alle diese Beispiele stehen im Eingange einer Erwiderung 
und stimmen darin überein, daß der Sprechende mit & dr 
„wenn denn“, in Nr. 4 mit einfachem «, eine Äußerung der 
zweiten, in Nr. 4 einer dritten Person, entweder selbst auf- 
nimmt oder daraus eine Folgerung zieht, die er im Hauptsatze 
durch ein scharfes Urteil, in Nr. 3 durch ein ironisches Zu- 
geständnis zurückweist. Der Sprechende gibt daher in dem 
ersten Falle (Nr. 2, 4, 5) die Worte des andern nicht objektiv 
wieder, sondern hebt dabei durch Zusätze aus seinen eigenen 
Gedanken Momente hervor, die geeignet sind, eine Aufforderung 
als töricht, einen Anspruch als unberechtigt, eine Behauptung 


!) Als Variante zu aivilou’ wird angegeben «ivikou’, Zenodot las atvio- 
ou’: Ludwich Ar. H. T. I S. 358. — Leaf erklärt den ei-Satz „if you are 
going to fulfil“, was wohl als höhnende Anspielung auf seinen bevorstehenden 
Gang in den Hades gemeint, aber schwerlich aus dem Fut. zu entnehmen ist. 
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als unbegründet zu erweisen: so in Nr. 2 ßoorwv Evexa neben 
der Betonung »0o/ ye, in Nr. 4 öuworıuov &övra, in Nr. 5 die 
verächtliche Betonung souro ye ro&o» „dieser elende Bogen da“ 
(Leiodes hatte gesagt rode ro&o»). In Nr. 1 aber wird aus den 
Worten des Agamemnon ein Anspruch gefolgert, der an sich 
unberechtigt ist, in Nr. 3 ein Urteil, welches im Folgenden als 
unbegründet erwiesen wird, beides ohne daß die Worte des 
andern zu dieser Folgerung berechtigten. Die leidenschaftliche 
Erregung des Sprechenden, welche sich darin überall kund gibt, 
zeigt, wie nahe diese Beispiele trotz ihrer Besonderheit den 
oben erörterten mit &, & ur, ei &reov Stehen. 

Der vorangestellte Hauptsatz enthält in allen Beispielen 
ein Urteil, welches in den drei ersten im Opt. mit x («»), in 
den beiden andern im Ind. Aor. ausgesprochen ist. In diesen 
letzteren ist das Verhältnis des e-Satzes zum Hauptsatze und 
die Bedeutung des Futurum in der Fallsetzung ohne weiteres 
klar. Haupt- und Nebensatz sind koineident: in Nr. 4 vertritt 
xaseseı EIN Esıne xasefeı, in Nr. 5, wo die Fallsetzung an den 
Ausruf noiov» os Enos püye» anzuschließen ist!), xexadryoeı ein 
eines xex@önosıy. Solche Zusammenziehungen eines Zsıns xa9E- 
Zgıv IN xa$Eseı sind in der berichtenden Form der Rede geläufig, 
namentlich bei Wiedergabe einer aufgetragenen Botschaft, wie 
z. B. Iris 4 207 die Erklärung des Zeus &yyvarito 192 einfach 
wiedergibt mit &yyvarizeı. So faßt im vierten Beispiel Poseidon 
nit den Worten Bir «asxzovr« zase5eı Kurz zusammen, was Iris 
als Drohung des Zeus 179 f. berichtet hatte: „nee xul xeivog 
evavrißıoy nolsuliov 2vIad EreVoeoda, das Futurum (xadedeı) 
ist hier also Ausdruck des Wollens, während es im fünften 
Beispiel bezeichnet, was nach der Ansicht des Leiodes zukünftig 
eintreten wird. 

Nicht so verständlich ist den Herausgebern die Verbindung 
der futurischen Fallsetzung mit dem Urteil im Opt. mit xe (av) 


ı) Der formelhafte Ausruf noiov oe nos yuyer xri. steht allerdings 
regelmäßig für sich allein, daher manche Herausgeber nach ddoyrwr Punkt 
setzen, zu deıwdy 1’ doyal£ov re ein ori ergänzen und veusoouum — dxovwv 
als Parenthese fassen. Aber der an sich natürliche Anschluß des e/-Satzes an 
den Ausruf wird durch das Beispiel Nr. 4 empfohlen und durch w 70f. ge- 
stützt, wo demselben Ausruf der Relativsatz 7 no0w £vdor £örr« — oU nor’ 
£pnosa olxad’ £levoeoyuı angeschlossen ist. Die Prädikate Jeıvov 7’ doya- 
l&oy ıs verbinden sich natürlicher mit Zros, und an diese schließen sich die 
Worte vsusoowusı — dxovmy passend als parataktischer Folgesatz. 
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in den ersten drei Beispielen gewesen.!) Sie verkannten, daß 
die objektive Form der Fallsetzung im Ind. Fut., nicht Opt. 
oder Konj., gewählt ist, weil der Sprechende nicht aus seinen 
eigenen Gedanken einen Fall setzt, sondern auf Grund der 
Äußerung des Andern aus dessen Gedanken. Man vergleiche 
mit dem dritten Beispiel das im Hauptsatze fast gleichlautende 
0 ABd f. ein xev xul Toür’, &ı wor EIEloıte ye, vavraı, 00xW nu- 
orwsrvar annuova w oixad’ anaseıy, wo der Opt. in der Fall- 
setzung an der Stelle ist, weil diese lediglich auf dem eigenen 
Wunsche der Sprechenden beruht, sich von den fremden Schiffern 
Sicherheit zu verschaffen, während in 2 56 f. Hera aus Apollos 
Worten den Inhalt der Fallsetzung entnimmt und voraussetzt, 
daß alle übrigen Götter mit Apollo übereinstimmen.?) 

Daß übrigens die erste Person des Fut. in 4 293 f., wie 
Naegelsbach wollte, eine Forderung der zweiten Person enthalte 
und die Stelle wiederzugeben sei: „wenn ich dir gar, wie du 
willst, in allen Dingen nachgeben soll“, wird schon durch den 
Gedanken des Hauptsatzes widerlegt; noch deutlicher zeigt sich 
die Unmöglichkeit einer solchen Auffassung in ® 462 f., obwohl 
gerade hier eine Aufforderung Poseidons an Apollo, mit ihm zu 
kämpfen, vorausgegangen ist; die Stelle ist vielmehr zu erklären: 
„gesetzt denn (deiner Aufforderung entsprechend) ich werde 
mit dir kämpfen“. 


b) Die Konzessivsätze. 
Es findet sich nur das eine Beispiel K 114 ff. alla @ikov 


neo Eovra xal aldolov Meveraov veıxeow, Ei neo uoı veusonosaı, 
ovd’ Enıxevow, ws &vder .. .., wofür die parataktische Grundlage 
in den Beispielen « 158 und E 421 (oben S. 137) gegeben ist, 


!) Im ersten Beispiel erklärte Düntzer das Fut. Uneifouc: nur aus dem 
Zwang des Metrum, welches. Uneifaıuı nicht gestattete. Andere glaubten 
ünelfoucı als Konj. Aor. fassen zu müssen. Im zweiten Beispiel haben Bekker 
und Hoffmann sogar die Lesart sıtoAsuilw vorgezogen, während doch das Fut. 
allein im Einklange ist mit der von Poseidon an Apollo gerichteten Auf- 
forderung, mit ihm zu kämpfen, auf Grund deren Apollo in seiner abweisenden 
Antwort den Fall setzt, daß er der Aufforderung nachkommen werde. 

2) Nach o 435 sind in 2 56 die Worte ein xer x«i touro teöv £nos als 
ein scheinbares (ironisches) Zugeständnis (xai konzessiv) zu verstehen: „gelten 
mag immerhin dies dein Wort (dein Vorwurf der Grausamkeit gegen 
Hektor und parteiischer Begünstigung Achilles, wenn ihr denn (was auf 
Grund deiner Worte vorauszusetzen) Achill und Hektor gleiche Ehre zu- 
weisen wollt.“ 
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daher vsusonoea, als Futurum und nicht als Konj. Aor. zu 
fassen ist. 


c) Die abhängigen Fragen. 


Es liegen vier Beispiele vor: 1. 4 83 00 d2 gpodoaı, ei ue 
ouwosis. 2. B 367 f. yrwoocaı 0’, el xul Heoneoin nom oUx 
alundses 7 avdowv xaxorntı xal apoadin nol&uoo. 3. M 59 
neloı de wevoiveov, & reikovow. 4 x 192. arru poulwues« 
Faoov, & Tıg Er Eotaı unris .. 290 d’ ovx oloumı eivar.!) [Noch 
würde o 524 hierher gehören, wenn die Lesart & xai, wie 
La Roche Hom. Unters. II 153 urteilt, vor der allgemein ge- 
billigten &: xe den Vorzug verdiente. Die Stelle wird unten 
erörtert werden.] 

Im zweiten Beispiel fand Bekker Hom. Blätt. II 27 das 
negierte Futurum ovx aAanaseıs in Widerspruch mit V. 348, 
weil es entschieden verneine, woran Nestor eben noch höchstens 
gezweifelt habe, und hielt das Präs. «Aanalsıs durchaus für 
geboten, und dieses haben nach ihm manche Herausgeber in 
den Text gesetzt. Dagegen habe ich im Anhange zur Ilias 1° 
S. 133 f. das Futurum daraus erklärt, daß Nestor damit auf 
Agamemnons Ausführung B 110—141 Bezug nehme, deren 
Hauptgedanke ist: die Ungunst des Zeus, die sich uns in der 
Erfolglosigkeit des Krieges deutlich erweist, läßt nicht mehr die 
Eroberung Trojas hoffen, und die mit den Worten schließt! ov 
yao Erı Tooimv algnoousv. Diese Erklärung, der auch Leaf mit 
einem „vielleicht“ halb zustimmt, halte ich auch jetzt noch für 
wahrscheinlicher, als das Fut. potential zu fassen, und auch für 
wahrscheinlich genug, um die Überlieferung zu halten. — Das 
dritte Beispiel ist das einzige, in dem eine fallsetzende Frage 
im Fut. von einem Präteritum abhängig ist; man hat reAsoıev 
vermutet, es liegt aber eine Parallele vor in ® 266, wo eine 
Frage mit e und Ind. Praes. von einem Prät. abhängt. 

Es ist zu beachten, daß die fallsetzenden Fragen mit Ind. 
Fut. sich nur nach Verben der Erwägung und nach yıyyuoxeı, 
nicht nach Verben des Fragens und Sagens finden. 


ı) In allen vier Beispielen ist eö die überlieferte Lesart, nur im dritten 
bieten einige Handschr. 7 oder 7 neben ei’. Gleichwohl hat Bekker im ersten 
7 statt e? und im zweiten 7 —n statt ed — 7 geschrieben. Die neueren 
Herausgeber sind meist zu der überlieferten Lesart zurückgekehrt, vgl. auch 
Lange ei? I 455. 
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Der postpositive Gebrauch der konditionalen und konzessiven 
ei-Sätze mit Ind. Fut. umfaßt überhaupt 17 Beispiele, von denen 
auf die Ilias 15 (in den Gesängen ABEHOIKNZOP®L), auf 
die Odyssee 2 entfallen. Dies Verhältnis entspricht ganz dem 
bei dem präpositiven Gebrauch festgestellten, von dessen 19 
Beispielen 14 der Ilias, 5 der Odyssee angehörten. Nehmen 
wir noch die vier fallsetzenden Fragen (N. 3, Od. 1) hinzu, so 
nimmt der Gesamtgebrauch (in 40 Beispielen) in der Odyssee 
ganz erheblich ab (Il. 32, Od. 8). 

Aus dem Gebrauch der Ilias ist folgendes hervorzuheben. 
Der Gesang 4 bietet vier Beispiele, ein präpositives und drei 
postpositive, darunter eins mit einer fallsetzenden Frage, woraus 
zu entnehmen, daß der Gebrauch überhaupt alt ist. Von der 
Gruppe B—H sind die Gesänge BEH im ganzen mit sieben 
Beispielen vertreten, TJZ dagegen ohne Beispiel. Sonst fehlt 
der Gebrauch in den Gesängen AIITXY. Die postpositiven 
Beispiele mit & «n7 gehören nur den Gesängen BHI an, die 
mit & ersov den Gesängen © und N, die fallsetzenden Fragen 
den Gesängen ABM. Die drei Beispiele von Konzessivsätzen, 
die sämtlich mit & zso eingeleitet sind, finden sich in ©X und a. 

Die besondere, auf der objektiven Natur des Indikativ Fut. 
beruhende Art dieser futurischen Fallsetzungen wies dem Ge- 
brauch nur ein beschränktes Gebiet zu, dessen Grenzen im 
Verlauf der Entwicklung sich nur wenig erweitert haben. 
Jünger mögen die mit e greov eingeleiteten konditionalen und 
die mit ei neo eingeleiteten konzessiven Fallsetzungen sein, die 
sich erst in anerkannt jüngeren Gesängen finden. 


Bestritten ist der Gebrauch von ei’ xs mit Ind. Fut. 

Es kommen in Betracht: zwei präpositive Beispiele: B 258 ff. 
&i x ET1. 0’ apgaivorra xıymooua, @g vÜ nE0 WdE, umxer Ener 
Odvozı xaon wunow Enein —, El un &y0 08 kaßov ano uev 
pila ziuara down ... und E 212 ff. & de xe voorzow xul 
Erowouas opFakuoioıy nureid' EZunv —, avrix Ener’ an’ 2uelo 
xag7 Tauoı ahhorgLog Pos, El um &y@ Tade TOSa pasıy) &v nvoL 
Jeiv, und zwei postpositive Beispiele: P 556 fl. oo ur 67, 
Meverhas, xarnpein xual ovadog Loostu, 8 x Axıımos ayavov 
n10T0V Eraloov Teiye ino Towwv Tayess xUveg EAN ooVOLV und 
0523 f. alla ra ye Zeus oldev Okvunıog —, ei xe op no 


’ x 7 
YauoLO TEAEUTNOEL XUX0V NUaQ. 
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In dem Beispiel der Odyssee ist das Futurum reAsvrmosı 
kritisch allein gesichert, die von La Roche Hom. Untert. II 153 
empfohlene Variante x«/ statt »€ unannehmbar.') Die Not- 
wendigkeit des xe wird aber durch folgende Erwägung erwiesen. 
Alle abhängigen Fragen mit e (ohne xe) und Ind. Fut. enthalten 
gemäß der objektiven Natur des Ind. Fallsetzungen ohne jede 
Andeutung, ob der Sprechende den Eintritt des gesetzten Falles 
erwartet oder nicht erwartet (vgl. die Beispiele S. 143). Dagegen 
werden alle von den Formeln ris d’ ode und Zeus oıde ab- 
hängigen Fragen (im Konj. und Opt.), denen die Hoffnung des 
Sprechenden zugrunde liegt, daß der gesetzte Fall eintreten 
werde oder doch eintreten könne, mit eı xe eingeleitet. Das 
vereinzelte Vorkommen der Verbindung von ei xe mit Ind. Fut. 
in einer von diesen Formeln abhängigen Frage, wo sonst regel- 
mäßig der Konj. steht, berechtigt aber nicht ohne weiteres mit 
v. Leeuwen-Mendes da Costa an Stelle des Fut. reiev- 
ın02ı den Konj. reievrzon zu setzen, da die Verbindung von x£ 
mit Fut. sonst gesichert ist: in Hauptsätzen: 4 176, & 267 f., 
X 49. 66. 70. Von diesen Beispielen kann / 176 xai xe rız 
@d’ 2oesı, verglichen mit den S. 131 besprochenen verwandten 
Formeln im Konj. zeigen, wie die Bedeutung des Ind. Fut. 
durch Hinzutritt der Partikel modifiziert wird. Die Worte 
werden V. 182 in der Form ws notre rıg £oeeı, ohne xe, auf- 
genommen, weil sie hier als reine Fallsetzung nur die Unterlage 
bilden für die folgende Verwünschung rore unı yavoı zvosia yIwrv. 
Dagegen stehen sie in V. 176, wie die verwandten Formeln im 
Konj. mit ze, in engem Zusammenhange mit der vorhergehenden 
Betrachtung, aus dieser gleichsam als Folge sich ergebend, und 
da x€ auf die unbestimmt bedingte Verwirklichung des gesetzten 
Falles deutet, so erhält das Fut. mit «2 eine dem Konj. ver- 
wandte Bedeutung. Es ist daher auch begreiflich, daß die 
geläufigen Eingangsformen der futurischen Fallsetzungen im 
Konj., &ı ze oder ei de ze, unter besonderen Verhältnissen auch 
einmal bei Fallsetzungen im Ind. Fut. verwendet wurden. 
Haben diese Eingangsformen doch auch beim Optativ und ver- 
einzelt sogar beim Ind. Aor. (# 526) Eingang gefunden, wie 


ı) La Roche meint, daß & z«i erst den richtigen Sinn gebe: „ob er 
nicht noch vor der Hochzeit den Tag des Unheils über sie hereinbrechen 
lassen wird“; aber der Gegensatz von no6 yauoıo „vor — und statt der 
Hochzeit“ zu uguove yaussıv 521. ist viel schärfer ohne zei, auch wäre die 
Stellung von xai nach e2 und Trennung von 06 durch oyi sehr unnatürlich. 
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auch vereinzelte Beispiele von «/ xe mit Ind. Fut. (O 213) und 
von 7 xee — n xev mit Ind. Fut. in einer abhängigen Doppel- 
frage (Y 311) vorliegen. 

Auch in den drei Beispielen der Ilias hat die Auffassung 
der von ei xe abhängigen Verbalformen als Konjunktive des 
Aor. oder die Herstellung von Konjunktivformen keine Wahr- 
scheinlichkeit.‘) Wir werden aber in der Verbindung & xe mit 
Ind. Fut. jedenfalls eine jüngere Ausdrucksform zu erkennen 
haben: sie findet sich in der Ilias nur in der Thersitesepisode 
B 258 ff., in der mit dieser Stelle nahe verwandten E 212 fl. 
und in P, wie auch «ai xe mit Ind. Fut. nur O 213 ff. und 
7 x» — n xev mit Ind. Fut. nur Y 311. 


Göttingen. r C. Hentze. 


Hesychglossen IV. 


e 
aLvw. 


Ein jedenfalls altes Verb aive:» im Sinne von nrioorıw „ent- 
hülsen* xonreıw „zerreiben“ ist meines Wissens literarisch nicht 
überliefert, dagegen in Hesychglossen sehr gut belegt. Hier 
lesen wir: ulvwv ' nrioowv, nvas ' xowas, agrnva ' Exowa Und 
apnvaı ' TO rag Entiousvas xoıdas xeool roiwaı. Die Bedeutung 
ist ganz klar durch die erklärenden Verben nriooeıv, xonteıv, 
toißeıw gegeben; würde vielleicht am treffendsten mit „dreschen“ 
ausgedrückt. 

Von alvo ist der Name "4Arıos, des Vaters der Oinotropen 
abgeleitet: "Avıos ZU alvw wie uavia ZU uaivouaı, die Psilose 
darf nicht befremden, da Anios aus dem jungen Epos ge- 
nommen ist, nämlich aus den Kyprien, welche Herkunft und 
Geschlecht des Anios berichteten (nach Schol. Ven. A zu Ilias 
418, Schol. zu Lykophron 570 nach Kinkel Epic. gr. Frg. p. 29). 


ı) In P 558 bietet nur der Harlej. den Konj. &ix/owoı. In B 258 hat 
auch Aristarch bei der Lesart ei x’ &ı (Ludwich Ar. H. T. I 211), wie sich 
aus Aristonic. Friedl. 8. 12 ergibt, xıyjooucı als Ind. Fut. angesehen; xıyy- 
couaı ist K 370 und 5 139 zweifellos Fut., wie auch alle dazu gehörige 
Formen futurische sind; der übliche Konj. lautet xıysiw, welche Form nur das 
Etym. M. bietet. Auch 2ooıoucı E 212 ist unbefangen nur als Ind. Fut. zu 
fassen, vgl. 2 206; alle zu öiouaı gehörigen Formen sind futurische, nur 
öyeoye 2 704 und $ 313 ist wahrscheinlich als Imperativ des gemischten 
Aor. owöun» zu fassen. 
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Das dort gegebene Stemma Dionysos — Staphylos — Rhoio + 
Apollon — Anios — Öinotropoi = Oino Spermo Elaiis bilden 
ein hübsches Namengedicht. Die ganze Gruppe gehört dem 
Demeterdienste der Dryoper an. Wie passend der „Drescher, 
Enthülser“ zum Vater der Wein-, Korn- und Ölaustreterinnen 
gemacht ist, bedarf keines Wortes. Eine verwandte Figur aus 
dem Demeterkult von Eleusis ist Triptolemos, der besser mit 
roißw und öAuog „Mörser* als mit reinoAog zusammen ge- 
bracht wird. 

Ob auch avıos (uw) in Aeschylos Persern und selbst avi« 
hierhergehören ? „aufreibend“? Jedenfalls ist die früher beliebte 
Gleichsetzung von «via mit sk. amivä nicht zu halten. 


yaßaıa 
in yaßala» * Eyxepakov nm xepain» ist von M. Schmidt wohl mit 
Recht den Makedonen zugewiesen. Früher von mir mit lit. 
galva, ksl. glava als yaifa-Aa aufgefaßt erklärt es sich viel- 
mehr vollständig als makedonisch, d. i. gut griechisch gebildet. 
Es ist von den makedonischen Formen x&ßAos, xeßinnvgıs, KE- 
Bakos, Keßario» nicht zu trennen. Aus dem ursprünglichen 
zsp ka, gotisch gibla wird nach griechischen Lautgesetzen 
xep Aa, wie das tontragende e beweist, ursprünglich auf der 
ersten Silbe betont. Mit fortrückendem Akzent wird daraus 
x gaAa, während nun das Griechische das e bewahrt, wird 
dieses ganz gesetzlich makedonisch zum Minimalvokal «, gleich- 
wertig mit Ausstoßung, also »x@ßa-i« und daher x dem $ an- 
gleichend y’?a-2«. Den gleichen Vorgang zeigt ital. gabinetto 
neben franz. cabine. Ebenso ist z. B. korinthisch B«ovauaı neben 
sonstigem ucgvauaı behandelt, als ob „ unmittelbar vor o stände: 
(Boa-vauaı). So haben wir ähnlich, wie Hoffmann betont, make- 
donisch EvV-duiayives zu Selyw U. ä. 


yaßeva. 

Auch die Glosse yaßeva ' o&vBagıa .nroı roußkıa läßt sich als 
makedonisch ansprechen, wenn man yaß als yap = Bay auffaßt, 
und yvß& ' xoAvußz, was berechtigt zu sein scheint, ebenfalls 
für makedonisch erklärt und zu into (Bvp) neben Ban» (Bap) 
stellt. Vgl. auch Bagıo» * ogUßapov. Tapuyrivoı. 


dukayya. 
Zu dakdyyavy * 3akaooav Setzt M. Schmidt „Macedones?“, wie 


es scheint, mit Recht. Das x darf uns nicht beirren: wie es 
a0: 
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scheint, haben in nordgriechischen Mundarten die Liquiden » 
und o öfter aspirierend gewirkt; sicher ist go» in wiAwdoo» 
und anderen jungen Wörtern aus roo» umgewandelt. 
dilu 

in dila ‘ «ig ist sicher mit Recht im ahd. ziga „Ziege“, ags. 
ticcen usw. wiedererkannt (BB. XXVII 165). Aber der Zusatz 
Adxwves ist bedenklich: lakonisches Z läßt sich mit dem deutschen 
g nicht reimen. Vielleicht ist Kauxwves zu lesen? und das 
Wort thrakisch? Dafür spricht der Parallelismus der beiden 
thrakischen Personennamen Eßeov-reAurs Tomaschek III 7 und 
Jıta-terug ebd. 32. Zum Bocke: 2005 ' roayos Hesych paßt 
sehr gut die Ziege. Aber was heißt -zeAuug? 


Ina 20 xoLıoaveovra' 


xaraxoouovvra befremdet die Betonung xar« sowie die Trennung 
vom Verb, auf die das Glossem keinen Bezug nimmt. Beides 
wird klar, wenn wir die Glosse mit homerischen Stellen ver- 
binden. xar«xoıoaveovoı Steht im hom. Epos immer hinter ab- 
hängigen Akkusativen: in der Ilias hinter noAsuo» und Avxin, 
in der Odyssee hinter ueyaoov und ’IIaxnv. Seit F. A. Wolf 
schreibt man mit Recht zoAsuo» USW. xar« zoıoav&ovoı, wie nach 
Herodian zu E 332 schon alte Grammatiker wollten. Auf eine 
solche Auffassung geht offenbar unsere Glosse, aber nicht auf 
die homerischen Stellen, die nur xooaveovo. bieten, sondern auf 
eine andere uns nicht erhaltene, jedoch ebenfalls epische Stelle, 
die hinter einem von xara regierten Akkusativ das Partizip 
xoıoaveoyra enthielt. 


Zu 27 300. Z2adoe. 


Mein Freund Blaß teilte mir kurz vor seinem jähen Ende 
gütigst mit, daß auf einem neugefundenen Papyrus sich ein 
Pindarfragment befinde, worin der Dioskur von Theben, Am- 
phions Bruder, Zea9os statt Zr$os heiße. Ohne Zweifel ist 
Zeathos die ältere und echte Namenform; durch ihre Einsetzung 
werden die Versausgänge % 262 "Augtiova re Zn 90V re (Zeugov Te) 
und r 523 xovoov ZyFoıo avaxros (ZeuIoro favaxroc) entschieden 
verbessert. Eine Deutung von Ze&a9os ist kaum zu wagen, da- 
gegen sei auf eine genaue Parallelbildung in Hesychglossen hin- 
gewiesen, die bis auf den Anfangsbuchstaben mit der Doppelform 
Zeasos Zn9os übereinstimmen: x790/' Bon9oi und xdador' BonYoi 
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und dazu xndev ' Bondelv, ovvrosysv, xnIevov ' OVVEnopevovro. 
Der Deutung von -$os in Zea-9og Zn-Sos auf -oos steht ent- 
gegen, daß es in Namen des Mythos und Epos durchweg zwei- 
silbig bleibt s. GP.? S. 392. — "4upio» heißt einfach „Zwilling“, 
Augelov hieß das Heiligtum der Zwillinge bei Theben Xenoph. 
Hell. 5, 4, 8. — Die Zwillinge waren die höchsten Götter der 
Leleger: das Doppelkönigtum in Sparta erklärt sich, beiläufig 
bemerkt, aus dem lelegischen Untergrunde. 
Die Glosse 


’ 
KUEOOUV' 


xvovoav (besser wohl xvovo«r) erklärt M. Schmidt für dorisch, 
richtiger ist sie wohl als äolisch anzusprechen, als Partizip zu 
(zizu) xvew. Regelrecht wäre wohl xveaoa als Feminin zu 
xvevr-, aber nach E00@ yeoaıreoa bei Sappho könnte auch evr zu 
er gekürzt sein wie im Sanskrit sant- zu sat- in sati = äolisch 
&00u. 

ovLeıv. 

In den Glossen oUlew ' ÜLaxteiv, oVLovan ' diauwxwvraı, wı- 
oovoı, yoyyilovoı, gvlwv ' nevdav, dıa To rovg nev$ovvrag avavdor 
Tıyva nyov noopeosv, steckt ein altes Verb in der Bedeutung 
„knurren, brummen, murren“, das dem lat. rüdo, pf. rudwi 
ruditum entspricht. Bei dem später so allgemeinen Schwanken 
zwischen v und o, kann man auch das homerische ooiLos goıLew 
hierher ziehen, wie ooı8d&w für ovßdew eingerissen ist, doch 
haben oı auch die Glossen ooıduos und vorowög. 


Hannover, Oktober 1907. ArBILCK 


Nachträge zu Hesychglossen IV. 
Zu alivo. 


Das Verb ist öfters behandelt (vgl. Solmsen Sbornikü vü 
sesti Th. A. Korsa S. 163) und, in der Form vw, auch literarisch 
zu belegen: Athenaios 455 d heißt es: nenointu de ıng nrioavng 
roiwoua ano rov nriooev »al avelv (schreibe &veiv). Dieses 
avsiv steckt auch in der Hesychglosse 


> ER, 
uUVELv 


avaxasaiosıv (avanavsıy ' ol dt) avankelv (avanııvev?) xoıdas 
Beßosyulvag. Vielleicht ursprünglich avaxaYaigeır xoıdas Pe- 
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Bosyutvas zu lesen. Das Glossem avanaveıy geht auf cveiv = 
avsivaı. 

Makedonisch sind die folgenden Glossen: 

aßvdov' Bayr. 

In «Bvdor, besser aßvdo» zu betonen, steht d für 9, die 
Glosse wird also makedonisch sein und gehört zu $v9os „Tiefe, 
Grund“, aßvooog d. i. aßvgjog „Abgrund“. 

Für r 

aysoau 
ist zweifellos, wie schon M. Schmidt wollte, ayeod« zu lesen 
(man nahm 4 für 4), das beweist die Erklärung: anıos, oyyyn 
„Birne“. ayeoda ist selbstverständlich von “@yeodos, «yoas Gen. 
ayocdog „wilde Birne“ nicht zu trennen, und ist wegen des y 
neben griechischem x als makedonisch anzusprechen. 

Als makedonisch mag hier 


xotocg „Zahl“ 


angeschlossen werden, obwohl es nicht bei Hesych steht. Bei 
Athenaios werden 455 d als Rätsel enthaltend aus einem Hymnus 
auf Apollon die Verse zitiert: 

&v pavegaı yevonarv, nargav dE uoı aAuvoov Udwg 

augpis Eysı, uaıno d’ Eat’ agıyuolo naic. 

pavsgcı usv ovv Akyaı ımı Ankwı nrıs Uno Sahlacong megieye- 
zaı ' unıno Ö’' n Antw nrıg Koiov Svyarno (nach Hesiod Theog. 
905 f.). Muxedoves de Tov apıduov xolov ng00aYogEVovaAL. 

Es ist kein Grund diese Angabe zu bezweifeln. xoros ge- 
hört zu xoew, steht also für xofıos; für ein astrales Urwesen ist 
die „Zahl“ ein sehr passender Name. 

@ßvdos, ay&oda und xozos sind als makedonisch in Hoffmanns 
Makedonen nachzutragen. 


Hannover. Artick: 


Zur Flexion von /avo. 
(Vgl. o. XL 112 ff) 
Die Ausführungen von Havet im letzten Hefte des Archivs 
für lateinische Lexicographie über das Verbum „eluare“ (XV 


353 ff.) geben mir die Veranlassung, noch einmal auf die Flexion 
von lat. lavo, über die ich KZ. XL 112 ff. gesprochen habe, 
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zurückzukommen, eigene Irrtümer zu berichtigen und eine Er- 
klärung des dort gegebenen Tatbestandes zu versuchen. Was 
ich im folgenden gebe, steht mir seit über zwei Jahren fest; 
durch Havets Aufsatz hat meine Auffassung im wesentlichen 
keine Änderung erfahren. 

W. Schulze hatte KZ. XL 101 ff. konstatiert, daß bei Plautus 
eluo, elavi, elautus ein einheitliches Paradigma bilden, und hatte 
in diesem Paradigma eluo: elavi für die lautliche Umgestaltung 
einer ursprünglichen Flexion *elavo: elavi angesehen. Aber elavi 
kann nicht die älteste Form des Perfektums sein. Es ist deut- 
lich, daß die außerpräsentischen Formen einst von *lovo aus 
gebildet sind. Nun fällt aber der Wandel des Vokals in dilütus, 
elütus, prolütus in die Zeit der Anfangsbetonung der lateinischen 
Sprache oder vorsichtiger in die Zeit, wo der Intensitätsakzent 
der ersten Silbe wirkte, das a von lavo aber setzt nach den 
Solmsenschen Regeln (KZ. XXXVII 1 ff.) voraus, daß der Akzent 
bereits nach den Gesetzen der historischen lateinischen Betonung 
geregelt war. dilutus ist also nicht aus *dilautos, sondern aus 
*diloutos') entstanden. 

Dasselbe gilt für elavi: alt kann nur *elövi gewesen sein. 
Erinnern wir uns nun, daß eluo unter den Kompositen von lavo 
das einzige ist, das auch neutrale oder intransitive Bedeutung 
hat wie lavo, daß das Perfekt elavi aber überhaupt nur neutral 
gebraucht wird, so scheint die Annahme nicht unberechtigt, daß 
eben, weil *elövi seiner Bedeutung nach enger zu *lövi gehörte 
als irgend ein anderes Perfekt der Composita von lavo, infolge 
der Umgestaltung von *lövi zu lavi auch *elövi zu elavi um- 
gelautet wurde. Wenn man es nun auch für ausgeschlossen 
hält, daß das intransitive eluo eine Neubildung nach intransitivem 
lavo darstellt (vielleicht eine speziell plautinische, da es nach- 
plautinisch nur transitives eluo gibt), eine Annahme, die schon 
wegen der Spezialisierung der Bedeutung des Verbs recht be- 
denklich wäre, so darf man doch aus dem für sich stehenden 
elavi meines Erachtens keine Belehrung über den ursprünglichen 
Zusammenschluß des Paradigmas der Composita schöpfen. Nimmt 
man dazu den Unterschied zwischen dem zum Intransitiv ge- 
hörigen elautae sumus Rud. 699 und transitivem elutum Trin. 
406), so gewinnt man als Paradigma des intransitiven Verbs 


ı) Möglich wäre aueh Entstehung aus *dtlov(a)tos. 
2) Argentum, comessum, erpotum, erussum: elutum in balneis, vgl. Aristoph. 
Nub. 838 Joneo te3veuros xaralöeı you röv Biov. Allerdings hat nur der 
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„sich ruinieren“ eluo, elävi, elautum, während das transitive 
eluo, elatum flektiert. Ob elautus im Anschluß an elavı für elütus 
gebildet wurde, wie Schulze will, oder aus einem ursprünglichen 
*ö-Jono-tos hervorgegangen ist, das zu *eloutos und dann unter 
der Herrschaft des historischen Akzents zu elautus umgestaltet 
wurde, lasse ich dahingestellt. Auf jeden Fall hat Schulze darin 
recht, daß die Bedeutungsverwandtschaft das Präsens eluo in 
keiner Weise beeinflußte. Es ist äußerst billig, mit Havet 
a. a. OÖ. p. 359 die Beispiele für präsentisches eluo nach der 
dritten Konjugation in Formen der ersten zu ändern, vielmehr 
ist *eluare (oder *elavare) offenbar dem transitiven eluere unter 
dem Druck der übrigen Composita von /avo durchaus erlegen. 
(Ein Compositum relavo, relavi bei Priscian Gramm. 1II 527.) 
Eine Spur davon sucht Havet in dem Adjektiv eluacer bei 
CATO agr. 10, 4. 11, 3 in dem Ausdruck labrum eluaerum, es 
würde dann das Verb in nicht übertragener Bedeutung zu Grunde 
liegen.!) Aber daß ein eluare (oder elavare) zu Gunsten von 
eluere ausgemerzt wurde, scheint durchaus verständlich. 

Havet konstruiert im angegebenen Aufsatz zu einem Verbum 
elavare ein Perfekt elavavi, um dem Metrum Rud. 578. 1307, 


Ambrosianus elutum, der Parisinus elotum, und letzteres wird gewöhnlich in 
den Text gesetzt. Aber elutum scheint mir vorzuziehen. Bekanntlich liegt 
lotus als Partizip neben dem adjektivischen lautus. So wenig es nun den 
nachstehenden Ausführungen widerspräche, wenn wir das Partizip lotus von 
der Wurzel low ableiteten (vgl. unten) oder aus *louatos erklärten, wie Solmsen 
Stud. 91 f. es tut, so läßt sich das doch mit dem von Hey Jahrb. f. Phil. 
Suppl. XVIII 143 festgestellten Tatbestande nicht vereinen. lotus, das zuerst 
bei CIC. Deiot. 20 bezeugt ist, ward aus der Vulgärsprache übernommen. 
Die Tatsache, daß es nur in partizipialer Verwendung sich in die Schriftsprache 
eindrängte, wird eben dadurch verständlich, daß man neben dem zum Adjektiv 
gewordenen lauftus sich der Vulgärform als willkommener Dublette für das 
Partizip bediente. Inwiefern übrigens das collegium lotorum in Aricia (CORP. 
XIV 2156), dessen Kurator ein servus publicus ist, eine offizielle Bezeichnung 
darstellt (cf. Solmsen a. a. Ö.), ist mir nicht recht verständlich. Mir scheint, 
daß wir gerade hier die vulgäre Form am ehesten zu erwarten haben. Außer 
lotus gab es nur illotus PLIN. nat. 34, 128 und elotus (außer an dieser Stelle 
CELS. 4, 11. 6, 6, 3. COLUM. 12, 52, 21). illotus bedarf keiner Erläuterung. 
In elotus aber drang die gebräuchliche Partizipialform des Simplex deswegen 
ein, weil elutus grade wie lautus teilweise zum Adjektiv geworden: vgl. elutior 
HOR. sat. 2, 4, 16. PLIN. nat. 34, 129. elotum des Parisinus stammt als 
Variante aus dieser Zeit. 

!) eluäcer — so, nicht eluäcrus ist natürlich anzusetzen — ist unter allen 
Umständen merkwürdig, da das zu Grunde liegende Verb transitiven Sinn 
hat. Vielleicht ist es analogisch nach lavabrum, lavacrum geneuert. Vgl. aber 
delubrum, polubrum. Siehe auch Solmsen Stud. 150. 
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Asin. 135 aufzuhelfen. Aber der Hiat in der Diärese des kre- 
tischen Tetrameters Asin. 135 nam in mari reppert, hie elavi 
bonis ist völlig regelrecht, ebenso der Vers Rud. 579 in mari 
quod elavi, ni hie in terra iterum eluam mit Hiat in der Diärese 
des trochäischen Septenars ohne Anstoß und jedenfalls Havets 
Vorschlag, Rud. 537 mit Einklammerung von 522-536 iure 
optumo m<e enim> exlavavisse arbitror vom sprachlichen Stand- 
punkt aus verfehlt. Denn enim steht bei Plautus stets an zweiter 
oder auch an erster Stelle des Satzes, nie aber an vierter (bezw. 
an dritter). Hat es den zweiten Platz inne, so ist die Reihen- 
folge enim + pronomen ganz fest, ich greife heraus Amph. 335 
hine enim mihi dextra vox auris ... verberat, Epid. 648 nune 
enim tu mea es, Truc. 266 quia enim me truncum lentum nominas, 
fernerhin Epid. 94 at enim tu, Men. 790 at enim ille hinc amat 
meretricem usw. Das ist natürlich kein Zufall, denn die Stellung 
der Enklitika untereinander ist keineswegs willkürlich, sondern 
bedarf sorgfältiger Beobachtung.!) Freilich beseitigt auch ohne 
enım die Form elavavisse hier den Hiat vor dem schließenden 
Kretikus (über diesen zuletzt Friedländer Rhein. Mus. LXII 80, 
dem ich aber nicht zustimmen kann); es leistet dieselben Dienste 


!) Ich verweise z. B. auf die Feststellung von Ahrens (Diall. II 383, vgl. 
Wackernagel IF. I 369, Schulze bei Dittenberger IG. IX 1, 695), daß die do- 
rischen Mundarten in Konditionalsätzen die Stellung a? ris x«, nicht «if x« rıs 
aufweisen (vgl. auch H. Jacobsthal IF. XXI Beiheft 143 f.). Es ist für den 
boeotischen Dialekt nicht ohne Bedeutung, daß sich hier beide Stellungen 
finden: vgl. in Lebadea Coll. 425,16 7 de ti za naseı ete., 429, 4 el dE zu ns 
a@yrıroısirn, 430, 4 ebenso; in Thespiae Ber. sächs. Ges. 1899, 141,2 7 ris x« 
Beiksırn (ef. IG. VII 1780, 10 eln]i de [ri] za nase): Coll. 802, 9 7 de za 
tıs &ußes; in Tanagra Rey. &t. grecqu. 12, 71 Z. 14 7 de xd Tivog 10nos 7 
fuxia yorowuos ikı, p. 72 2. 36 7 de za [rjı Enioxevas deteı (vgl. Z. 33/34) 
und in dieser Reihenfolge oft in Orchomenos (unrichtig hierüber Buck Class. 
phil. II 259). Die den aeolischen Elementen des Dialekts zuzuschreibende Art 
ist die häufigere, sie hat aber die dem Dorischen eigene, mit der dorischen 
Partikel z« verknüpfte nicht ganz beseitigen können. Bei den Ausnahmen von 
dieser Regel, die Jacobsthal a. a. 0. aus dem Delphischen zusammenstellt und 
die nach seiner Beobachtung nur dort einigermaßen häufig sind, könnte man an 
nachbarlichen Einfluß von Boeotien denken (alt ist in Delphi nur der dorische 
Gebrauch). Doch liegt es natürlich näher, in Inschriften, auf denen «? durch e? 
ersetzt ist, den Gebrauch auf Rechnung der xoıv, zu setzen, die ja in Delphi früh 
durchgegriffen hat. — So heißt es ferner bei Homer stets ös öd ıe, aber ös T 
do@ (Ameis-Hentze, Anhang zu B 532). — Später kann enim auch an dritte 
Stelle treten in Verbindungen wie CIC. Att. 9, 2, 3 non sunt enim certe .. . 
boni, Orat. 206 non ad unam enim rem aliquam, VAL. MAX. 5, 6, 8 non igno- 
rabant enim captis Veis et al. 
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Rud. 1307: sed quid tibi est? — hac proxima nocte in marı elavi') 
(vgl. zu dem Hiat in diesem Verse meine (Quaest. Plaut. 47). 
Und so scheint freilich die Tatsache, daß überliefertes elavı nie 
ohne Hiat vorkommt und dieser durch Einsetzung von elavavı 
überall beseitigt wird, sehr gewichtig für Havet zu sprechen. 
Aber man muß trotzdem vorsichtig darin sein, die Vermeidung 
so umstrittener Hiate für eine solche Form ins Feld zu führen, 
obwohl sie an Neubildungen wie increpavit Most. 150 und anderem 
eine Parallele hätte. Ich komme unten auf die Form zurück, 
für unsere Zwecke bedeutet sie hier nicht viel, da man doch 
annehmen wird, daß sie an Stelle eines elavi getreten ist. (Wer 
an ein eluare glaubt, kann sie freilich von da direkt ausgehen 
lassen.) Nun ist zu konstatieren, daß /avi, elavi nur von der 
zweisilbigen Wurzel lous aus gebildet sein können: lavı aus 
*Jövi aus *lovevai. Denn gehörte das Perfekt zum einsilbigen 
Stamm lou-, so hätte durch analogische Übertragung des a aus 
andern Formen aus *lou-vai > *louvi nur *lauvi werden können, 
vgl. cautor usw. aus *coutor gegen cavi aus *cövi aus *covevai.’) 


1) elavi hat Pius für et alii in den Text gesetzt. 

2) Vgl. z. B. Solmsen KZ. XXXVII 8. Sommer (Lat. Gr. 608) setzt als 
Zwischenstufen *lauuai, *cauuai, *mouuai an (ähnlich Havet 355), indem er 
sie durch Synkope aus *mowewai usw. hervorgehen läßt. Er beruft sich für 
dies nirgends erwähnte uw auf die Parallele der Aussprache von lat. i zwischen 
Vokalen in matior, aiio usw. Diese Annahme ist falsch. iwvz läßt sich von 
wutus nicht trennen, dies aber ist CORP. IX 3569 (= I 12%) als adiouta 
belegt. Über die Glaubwürdigkeit des Vokalismus vergleiche Solmsen Stud. 
131; seitdem J. Schmidt KZ. XXXVIII 45 das ou von plouruma CORP. IX 4463 
(= I 1297) sprachlich gedeutet hat, hat man um so mehr Anlaß, sich von 
adiouta über den ursprünglichen Vokalismus von iütus belehren zu lassen 
(ganz anders über cowraverunt, plouruma Pedersen KZ. XXXVIII 324 f., dessen 
Erklärung von couraverunt richtig sein kann, wenn auch das ou von plouruma 
anders aufzufassen ist). Mithin ist auch izvi aus iouv? hervorgegangen. Da 
nun iuvo wegen der Flexion nach der ersten Konjugation auf eine zweisilbige 
(schwere) Basis zurückzuführen ist (Thurneysen KZ. XXXV 203), hat man 
vouvi, ioutus aus *iowo-uai *iowatos herzuleiten: synkopiert iowvi, ioutos, d. h. aus 
-ouu- wurde im Lateinischen -üuw-. Den gleichen Dienst können uns die Per- 
fecta auf -m (Solmsen ibd. 166) nicht leisten, da beispielsweise in adnuit u 
an Stelle eines ursprünglichen o« durch Einfluß des Präsens adnuo getreten 
sein könnte. Aber es ist auch so deutlich, daß aus *movfe)vi nur *müvi, aus 
*lav(e)vi dementsprechend nur *lawvi hätte werden können. Sommers positiver 
Grund für den Ansatz von *mouuwai ete. (ibd. p. 610) wiegt nicht schwer. Die Tat- 
sache, daß von den Perfekten auf -0vi kontrahierte Formen nur bei novi zahl- 
reich belegt sind, selten bei mov, vovi (nur in Compositis), garnicht bei 
cavı, fävi usw., beweist gar nichts für eine besondere Natur des Perfekts in 
diesen Fällen. Priscian Gramm. II 508 konstatiert die gleichen Verhältnisse 
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Daß lavere transitiv ist, soweit noch Formen nach der dritten 
Konjugation gebildet werden, /avare intransitiv, habe ich a. a. O. 
konstatiert, Havet sucht den Unterschied der Flexion je nach 
der Bedeutung ohne jede Rücksicht auf meine Bemerkungen bei 
den Scenikern ganz durchzuführen. Aber natürlich war es grund- 
falsch von mir, die 2-Konjugation als sekundär auszugeben, die 
vielmehr von der zweisilbigen Wurzel (cf. *ore-ıw) ausgegangen 
ist (vgl. vor allem Thurneysen KZ. XXXV 202£.). Freilich zeigt 
das Verhältnis von vomere zu vomui, verglichen mit dem von 
domare zu domui, daß das Perfekt lavi aus *lovevai nicht nur 
zum intransitiven /avare, sondern auch zum transitiven lavere 
gehören kann, wie es ja tatsächlich der Fall ist. Wenn aber 
unter den Kompositen von /avo das intransitive eluo das einzige 
ist, das ein Perfekt bildet, die andern Transitiven kein Perfekt 
kennen, so scheint doch daraus hervorzugehen, daß einmal im 
Lateinischen die Scheidung zwischen transitivem lavere und in- 
transitivem lavare eine ganz reinliche gewesen ist, daß ursprüng- 
lich /ävi nur intransitive Funktion besaß. Und dieser Bedeutungs- 
unterschied würde auch den Gegensatz zu vomo, vomui ver- 
ständlich machen, wo transitiver und neutraler Sinn durch das 
gleiche Paradigma ihren Ausdruck fanden. So halte ich mich 
für berechtigt, den historischen Zustand, nach dem lavi so gut 
als Transitivum wie als Intransitivum gebraucht wurde, als 
sekundär anzusehn, obwohl er, rein formal betrachtet, etwas 
Altes darstellen könnte. 

Ich behaupte noch mehr: es war zum mindesten altererbt, 


mit der Bemerkung, daß kontrahierte Formen fehlen, wo v zum Thema ge- 
höre. Vgl. Osthoff Perfekt 224, Solmsen ibd. 178. Sommer führt das Vor- 
kommen von kontrahierten Formen bei moveo, voveo sehr gut auf die Participia 
motus, votus zurück, unter deren Einfluß v nicht mehr in dem Grade als inte- 
grierender Bestandteil des Stammes empfunden wurde wie bei cavi neben 
cautus usw. Bei novi begünstigte die kontrahierten Formen ferner die Funktion 
als Perfektum-Präsens, die es von den andern Tempora des Paradigmas ent- 
fernte. — Wer übrigens zweisilbige Wurzel für iuvo auf Grund der keineswegs 
sicheren Zusammenstellung mit ai. yuyoti, viyavanta, pt. yutas usw. (vgl. 
Walde s. iuvo) leugnet, kann mit Sicherheit aus iou-vi, iüvi nur das Schicksal 
von altüberkommenem ouu, nicht erst sekundär im Lateinischen zusammen- 
gerücktem, entnehmen. Die phonetischen Gründe, warum die Entwicklung eine 
andere sein mußte als bei urlateinisch eii (= idg. -eij), das in der gentilieischen 
Endung -zius aus -eiios erhalten ist (vgl. vor allem Schulze Eigennamen 435), 
sind deutlich. Ich wüßte positiv in dem Falle Sommers Ansätze von *movvi, 
*Jawvi nicht zu widerlegen, aber das bleibt jedenfalls bestehen, daD lavı von 
der Wurzel low herzuleiten nicht möglich ist. 
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wenn ein von der einsilbigen Wurzel gebildetes Perfekt im 
Lateinischen nicht existiert. Es gab im Griechischen ursprünglich 
zwei Präsentia desselben Stammes, Aoy-w (vielleicht im [sekun- 
dären ?] Ablaut zu idg. *lovo? cf. aisl. loa „waschen“) und Aoyfew, 
vgl. Leskien, Curt. Stud. II 105; Schulze Quaest. Epicae 65 adn.; 
Solmsen Unters. 13 (118).') Dagegen sind die außerpräsentischen 


1) Solmsen Unters. 13 sieht in 2Aoveov im Demeterhymnus 289 eine 
metrische Dehnung aus £X0&o» und lehnt ibd. 171 adn. 1 es ab, es wie homer. 
auiayoı, lesb. edıde, eVaAwzev etc. zu beurteilen, d. h. die Länge der zweiten 
Silbe aus Dehnung der kurzen Silbe vor intervokalischem 7 durch den 
Versiktus zu erklären. Er hält daran fest, diese Ausnahme von der von ihm 
aufgestellten Regel, daß die metrische Dehnung eines o vor Vokalen durch 
oı im Epos dargestellt werde, auf andere Weise verständlich zu machen 
(p. 118). Aber wäre es nach dem, was von Schulze GGA. 1897, 889 Anm. 2 
über Aeolisches in diesem Hymnus bemerkt ist, nicht doch möglich, £Aoveor 
als 2Adrfeov aufzufassen und mit edıde, eVdkwxer usw. gleichzustellen ? — 
Die Bedeutung des Verbs ist bei Homer ausschließlich die des Badens im 
aktiven und neutralen Sinne, je nach dem Genus, auf Menschen und Pferde 
angewandt. 4’ 282 innwv noAldzıs Uyoov Elaıov yaııawy zuTEyEve, KOEOG«S 
vdarı Aeuvxw ist natürlich nicht anders zu verstehen als 2 587 (und sonst} 
Tov d’ nei oUv duwai Aosgay xai xoioay &iaiw. Daher verbindet es sich 
auch nie mit einem sächlichen Objekt bis auf 27 eis öxe Fegud kosıpa 
£unAdzauos Erauydn Heourjvn zai Aovon dno Booror aluaroevıe, wo Naucks 
Vorschlag viıpn den Anstoß von Seiten der Form zugleich beheben würde. 
Aber er durfte (Mel. IV 53) doch nicht H 425 «1X üdarı vilortss dno Bootov 
aiuctosyra vergleichen, wo die die Leichen vom Schlachtfelde holenden Troer 
und Argiver zum Baden sich schwerlich die Zeit genommen hätten, während 
es sich 5 7 um ein Bad handelt. Vielmehr sind % 41 e? neni&oıev IInkeidyv 
kofoaodaı «no Bp0rov «luerosvıe (vgl. Eur. Troad. 1152 &ovo« veroöv zdn- 
Eruya Tg«vudtwr), 2 345 IIdrooxkov Aocosıay dno Bo0Tov wiuatderı« zu Ver- 
gleichen, d. h. es muß hier das persönliche Objekt ergänzt werden, so daß 
dieses zu dem sächlichen nicht fehlt, dies doppelte Objekt aber ist vom 
Kompositum dnokovw abhängig. Vgl. £ 219 aAun» &uouv dnolovgoucı. Die 
zweite Ausnahme ist £ 227 navyıe Aocooato neben 224 x00«@ vilero, auch in 
einer jungen Stelle (vgl. oben), aber der Begriff des Badens liegt ja gerade 
in dem nayra Ao£oo«osaı. (ndyr« kann auch Adverb sein.) Dagegen ist eine 
Verbindung wie Hesiod “Egya 522 eure Aosooaueyn repev« yoda, Eur. Alc. 160 
udacı norauioıs Atuzöv xod« Aovoero, wo die Bedeutung schon mehr zu der 
des Waschens hinüberleitet, Homer fremd. Und erst recht etwa kovo«ı ı« 
£dn auf einer attischen Inschrift von 284/3 v. Chr. bei Ziehen Leges sacrae I 
no. 36, 26. „Waschen“ dagegen heißt in der ganzen Gräcität vileır, vileosaı 
(zum Bestattungsgesetz von Keos l. 30 vgl. Ziehen ibd. I 93), das im Epos 
nie, auch wo es absolut steht, vom Baden gebraucht wird. Vgl. nodavınıoov, 
xeovuy, yEovıßov, aber Aosroeov usw. Drittens wird nAvvw vom Spülen der 
Kleider gesagt (vgl. ai. plu, auch = „sich baden‘, armen. luanam „wasche“ ete.: 
Walde s. pluwo). Im Lateinischen hat, wie bekannt, lavo mit seinen Composita 
die Funktionen der drei Verba übernommen: manus manum lavat heißt bei 
Epicharm «& de yeio av yeiga vileı (Kaibel 273). 
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Formen und substantivischen Ableitungen fast durchweg vom 
zweisilbigen Stamm gebildet. Neuerdings pflegt man ja freilich 
Naucks Darlegungen Mel. IV 53 fi, daß für die kontrahierten 
Formen (ano)Aovooua: und &Aovoa Homer die unkontrahierten 
Ao(f)eoouaı und &Aö(lf)eoa wiederzugeben seien, abzuweisen, aber 
zum mindesten müßte doch bei einem Teil der kontrahierten 
Formen die Berechtigung der Auflösung zugestanden werden. 
Man müßte sonst schon Aoye-ow, e&Aofs-oa dem Ionischen ganz 
absprechen und daraus erklären, warum neben aeolischem Aoy£o- 
ow, &kofe-ooa loNisches Ao&ow, &iösoa So gänzlich fehlt. Aber 
über die Tatsache, daß 27mal Aovo- in thesis und nur 3mal in 
arsis erscheint, täuscht niemand hinweg. Nicht dadurch hat 
man Nauck zu überwinden, daß man ihm die Ausnahmen ent- 
gegenhält, vielmehr soll man diese historisch zu begreifen suchen. 
Und bei diesem Verbum löst sich alles glatt auf. & 7 steht 
doch Aovor in einem notorisch jungen Buche und für Aovoarz 
T 210, anoAovoouaı 219 führe ich als Zeugen für junge Kon- 
traktion — Solmsen selbst an (ibd. p. 241), der merkwürdiger- 
weise die eigentlich entscheidende Form dieser Verse, Aovo9uı 
t 216, das notwendig gleich Aoso9aı sein muß, nicht nennt.!) 
Eine einzige außerpräsentische Form läßt sich nicht auflösen: 
)s)ovusevos E 6. Was für Homer gilt, wird auch sonst bestätigt: 
aeolisch Aosso«uevo» steht Österr. Jahreshefte 1902 p. 141 Z.4 und 
Z.9 aus Eresos, attisch Aooins CIA. II 997, 3, „streng- dorisch* 
Ivow, &hwau folgt aus Awovro Callim. Pall. 73 (Aovro ibd. 72; 
cf. Schulze KZ. XXIX 265 adn.), Awrngeov heißt es auf den 
Tafeln von Heraklea 1, 184 und in Epidauros IG. IV 1488, 
372), kwrooyoos bei Kallimachos, Awroov' deilıvov ar(e)ıuua' Aaxwves 
(= Aosroov) steht bei Hesych, Aornoıo CIA. II 678 B 36, &yAo- 
znoıo» IG. IV 39, 19 auf einer Inschrift attischer Kleruchen aus 
Aegina (ebendort 1588, 16 Aogrıov umschrieben Aoverıov), &ykonsevra 


1) Bechtel (Die Vokalkontraktion bei Homer 263 f.), der sich im übrigen 
der Auffassung Naucks und Leskiens anschließt, möchte in Aovoare L 210, 
a@nokovoou«ı 5 219 doch Formen sehen, die von der Stammform Aou- aus- 
gegangen, eben weil Aörw für £ in Aovasaı £ 216 sicher belegt sei. DaB das 
unnötig ist, sieht jeder. Mit Eulenburgs Ausführungen IF. XV 210 f. weiß 
ich nichts anzufangen. Der Vollständigkeit halber erwähne ich Fröhde BB. 
XX 205 f. 

2) Natürlich kann [A]or7g:0», wenn richtig ergänzt, nicht echt epidaurisch 
sein, da ofe hier sicherlich zu ov führen mußte (die Beispiele bei Hanisch 
De titulorum Argolicorum dialecto 33). Vgl. Fraenkel zu "4yeo[dir]as wgavias 
IG. IV 1270. 
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Pap. Petr. II 25 (a) 12; (b) 13 (226 a) (vgl. Mayser Gramm. d. Papyri 
489). Nichts verbietet uns, IG. IV 760 in der Inschrift aus Troezen 
in Aovoauevos den unechten Diphthong zu suchen (geschrieben 
Awvoduevos), da wir sonst Kein Beispiel von unechtem ev auf der 
Inschrift haben. Auf der etwa gleichzeitigen Opferinschrift aus 
Epidauros IG. IV 914 wird es mit o und ov bezeichnet. Fraenkel 
will allerdings im Gegensatz zu Legrand und Dittenberger unsere 
Inschrift wegen der Schrift an den Anfang des fünften Jahr- 
hunderts heraufrücken und sieht in der nicht ganz regelmäßigen 
Verwendung des 2 für o und » eine unvollkommene Nach- 
ahmung des Alphabets von Paros, Thasos und Siphnos, wo be- 
kanntlich 2 o und ov (den unechten Diphthong), O » wieder- 
gibt. Nimmt man zu den andern Abweichungen unser Awvoa- 
usvoc, das in Paros Awodusvog geschrieben wäre, so wird man 
wohl den Glauben an Einfluß von dort her aufgeben. Zu der 
Kontraktion von -ofe- verweise ich auf ’4iiwı derselben Inschrift 
= aferiwı (homer. nferıos), auch auf &Aovro Z. 6 der älteren der 
epidaurischen Heilinschriften. 

Ziehen wir daraus den Schluß: von den beiden Präsens- 
bildungen idg. *louwö und *lowsiö bildete nur die letztere Futur 
und Aorist. Ob lat. *louwouar als Neubildung an Stelle eines 
Aoristes oder Perfektes getreten ist, läßt sich nicht ausmachen, 
der Bildung nach gehört es zu domui aus *doma-uar, cavi aus 
*cauo-war, vomur aus *woma-uar. Havet p. 355 will nicht nur 
exlavavı in den plautinischen Text einsetzen, er führt konsequenter- 
weise auch lävi in neutraler Bedeutung auf laväavi zurück. (Für 
die späte Neubildung lavavı gibt Neue III 387 Belege.) Wenn 
er p. 353 auf den Unterschied von intransitivem Supinum laväatum 
und transitivem lautum (Aul. 579, Rud. 382; TER. Eun. 592, 600. 
Heaut. 655 einerseits, Stich. 595; TER. Phorm. 973 andrerseits) 
hinweist, so ist das gewiß beachtenswert, und man wird ihm 
zugeben müssen, daß es bedenklich ist, Stich. 568 das überlieferte 
lavatum, das neutrale Funktion hat, in Zautum zu ändern. Aber 
man soll die Tatsache nicht verwischen, wie das Langen Bei- 
träge zur Kritik und Erklärung des Plautus p. 297 getan hat, 
daß das Partizip vom transitiven wie intransitiven, vom aktiven 
wie medialen Verbum stets lautus, bezw. lotus geheißen hat. 
Vgl. z. B. MART. 2, 14, 15 nam thermis iterum ternis iterumque 
lavatur ... lotus ad Europes tepidae buweta recurrit, 6, 53, 1 
lotus nobiscum est, hilaris cenavit. lavatum (Belege bei Neue III 
537) begegnet ausschließlich als Supinum, Poen. 232 ist lavata 
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korrupte Form, VARRO ling. 9, 107 schreibt Spengel mit dem 
Florentinus lautus sum (eine Form, die an der Stelle übrigens 
nur konstruiert wird). Wo lavatum zuerst, soviel ich weiß, als 
Partizip fungiert, LEX met. Vipasc. (CORP. II 5181), 54 aus dem 
Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, ist es transitiv 
gebraucht. So steht auch das Partizipium futuri lavaturus transitiv 
OV. fast. 3, 12 (sacra lavaturas . . . aquas), dagegen loturus in- 
transitiv PERS. 3, 93; MART. 2, 52, 1; APVL. met. 2, 4. Es 
liegt nicht der mindeste Grund vor, lautus allein auf lavere zu 
beziehen. Vielmehr ist lavatum eine Neubildung, von lavare aus- 
gegangen wie die substantivischen Ableitungen lavatio, labrum 
aus lavabrum neben erhaltenem lavabrum, lavatrina (vgl. Solmsen 
Stud. 109 f.; Havet 355 adnn. Bei VARRO ling. 9, 69 ist nicht 
lavitrina überliefert, sondern nach Spengels Apparat „laviatrina 
F., corr. vulg. ex B.“). Bei lavare sind demnach Supinum und 
Partizip unterschieden. 

Findet also ein *lavavı an lavatum keine Stütze, so ist zu 
sagen, daB es äußerst merkwürdig wäre, wie diese Neubildung 
im Perfekt, die durch das gewöhnliche Flexionsschema der ersten 
Deklination hervorgerufen wäre, so vollständig wieder ver- 
schwinden konnte, noch merkwürdiger, wenn sie sich im Gegen- 
satz dazu in dem innerhalb des eigenen Paradigmas ganz iso- 
lierten *elavavı gehalten hätte. Denn alt können diese von lavü 
gebildeten Formen nicht sein, weil die Wurzel nicht, wie Hirt 
Ablaut p. 106 es tut, als /owa, sondern indogermanisch als lowe 
anzusetzen ist, wie Aofe-w, koft-ow beweisen. Man darf daher 
nicht etwa ein Perfekt *lavavi = idg. *lauä-wai konstruieren usw. 
Vgl. gr. feucw, feutow (lat. vomo) zur Wurzel wem (Hirt ibd. 
p. 97), xofew (= lat. caveo) zu goue (Hirt ibd. p. 102). xargw, 
xalsow zu ags. hlöwan „rugire, boare*“, ahd. (h)löjan, (h)luoen 
„brüllen* usw. darf man mir nicht entgegenhalten, da wir, um 
mich aufs Griechische zu beschränken, hier als zweite Vollstufe 
und Reduktionsstufe nur xAr- kennen (vgl. Ahrens Diall. II 132, 
das spricht auch gegen Hirt IF. XXI 166 f., vgl. yeve- : kret. 
yvnoiws Coll. 5150, 40 und andere Beispiele bei Boisacq Les 
dialect. doriens 55). Wenn öuoxi@ bei Aeschylus Strabo 10, 470 
(2v rois ’Hdwvois) nicht ein künstlicher Dorismus ist, so wird 
es ein von einem *öwoxios abgeleitetes Abstraktum sein und 
nicht zu dem im Griechischen seltenen Typus der Tatpurusha- 
composita mit adjektivischem Vordergliede gehören (vgl. Leo 
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Meyer Handbuch der griech. Etymol. I 552).') Epidaur. xaAai; 
„gallina* (vgl. Dittenberger Syll.? 938 adn. 2) widerspricht natür- 
lich einer urspr. Wurzelform gele nicht. Die Ablautverhältnisse 
der Wurzel sind im übrigen durchaus noch nicht ins reine ge- 
bracht. (Aber lat. calendae braucht denn doch nicht, wie Walde 
will, auf ein Verb calere zurückzuweisen.) 

Schwierigkeiten macht nur AsAovuevog E 5. Gehört es zur 
Wurzel low, so könnte man daran denken, ein Perfekt (im Gegen- 
satz zum Aorist) von dieser Wurzel dem Indogermanischen zu- 
zuschreiben. Die Diathese des Griechischen kann sekundär sein, 
auf jeden Fall wird man auch dem aktiven Perfekt intransitiven 
Sinn zuschreiben müssen, da ein idg. aktives Perfekt mit transi- 
tiver Bedeutung nach Wackernagels „Studien zum griechischen 
Perfektum“ unmöglich war. 

Das Verhältnis von idg. low zu louws, von *louö zu *loua-10 
(bezw. *lous-mi, da Aopew an Stelle eines *Aofeuı getreten sein 
kamn, wie yeraaw an Stelle von yelauı, &Aaw an Stelle von eAauı) 
entspricht dem von lat. vomo zu feuew, Von x&oucı zu dem in 
xeAnoouaı USW. vorliegenden Stamm, von ai. vamatı zu vamıtı, 
anatı zu aniti usw. (vgl. Bechtel Die Vokalkontraktion bei Homer 
263, der lat. lavere wie Aof-w» für einzelsprachliche Neuerungen 
ansieht). Hirt Gr. Gr. 364 $ 418 leitet die thematischen Bildungen 
aus der dritten Pluralis des Präsens ab. Ist er im Recht, so 
kann man auf Grund des festgestellten Tatbestandes vermuten, 
daß das Präsens *louö erst dann aus der athematischen Flexion 
sich loslöste, als Futur und Aorist bereits gebildet waren. Ob 
man mit dem Partizipium der Composita -lutus, wenn aus -loutos, 
veoAAovrog Hymn. Hom. Merc. 241, veoAovros Hippocr., «Aovros 
Semon. 7, 5; Eur. El. 1107; Aristoph. Equ. 1061, Av. 1554, Lys. 
280, 881 usw. aus veo-Aov-rog, @-Aov-ros zusammenstellen darf, 
die aus »eo-Aofe-tos, a-Aofe-rosg nur bei sekundärer, nach der 
Kontraktion eingetretener Akzentverschiebung abzuleiten sind — 


') In öuoxin 6uo- „zusammen“ zu suchen und den Begriff des „lauten 
Rufens“ aus dem des „gemeinsamen Rufens“ zu erklären, ist zwar allgemein 
üblich, aber trotzdem falsch. owoxi7, ouoxi«w werden in der Ilias nur vom 
Zuruf, Schelten, Drohen des einzelnen gebraucht (natürlich auch O 354, 658, 
7 363), was sich mit der postulierten Grundbedeutung recht schlecht ver- 
trägt. Ich verbinde duo- mit ai. dma „Gewalt, Wucht‘, ämavat „gewaltig, 
mächtig“, avest. ama 1. adj. „stark, kräftig“, 2. subst. „Kraft“, und suche den 
ursprünglichen Hauchlaut in Hesiod ’4onis 341 Un’ duoxAns (Hymn. Hom. 
Cer. 88. Kallimach. Del. 158). Ich komme auf die Etymologie in anderm Zu- 
sammenhange zurück. 
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falls der Akzent richtig überliefert ist —!), ob man wegen dieser 
Partizipialformen und AsAovwevos anzunehmen hat, daß das Indo- 
germanische passive außerpräsentische Formen von der Wurzel lou 
kannte, vermag ich nicht zu sagen. (Für veoAAovros Hymn. Merc. 241 
ist veoAköferos möglich; ist der Akzent aber der ursprüngliche, 
so darf man an direkte Ableitung von Aovw schwerlich denken, da 
kovw erst der jüngeren Ias angehört.) Daß lautus auf *loua-tos 
zurückgeht, darf man aus dem Perfekt *lous-wai, das vom Partizip 
seinen Ausgangspunkt hatte (Sommer 607) folgern; so ist auch 
elütus usw. aus *£lou(a)tos herzuleiten möglich. Aber das möchte 
man doch glauben, daß der Unterschied, den das Lateinische 
zwischen transitivem lavere und neutralem lavare in seiner 
ältesten Überlieferung macht, bereits in die Ursprache zurück- 
geht.”) Die intransitive Bedeutung der zweisilbigen Wurzel steht 
auf einer Linie mit der medialen Funktion der griechischen Aoriste 
auf -);», auch das Verhältnis von lat. pendo zu pendeo, von jacio zu 
jaceo und anderen reiht sich hier an. Das Griechische, das diese 
Verteilung der genera auf die beiden Stämme ganz eingebüßt hat, hat 
an dessen Stelle Aktiv und Medium treten lassen, eine Entwicklung, 


!) Bei Homer ist der Akzent sämtlicher kontrahierter Formen so, daß er 
die Wahl zwischen kontrahiertem Aoyre- und ursprünglich diphthongischem 
Jou- läßt. 

») Daß „baden“ die ursprüngliche Bedeutung sei, läßt sich aus der Be- 
deutung, die das Wort im Griechischen hat, mit Wahrscheinlichkeit entnehmen. 
Die übrigen Sprachen scheinen dem nicht zu widersprechen: vgl. armen. loganam 
„sich baden‘, gall. lautro „balneo“, ir. lothur „Badewanne“, altn. laug „warmes 
Bad“ usw. Vgl. Schrader Realencykl. 56; Kluge Et. Wb. s. v. lauge, Holder 
Altkelt. Sprachschatz II 165; Walde s. lavo. Vielleicht läßt sich also aus der 
Gleichung koVw = lavo usw. doch mehr erschließen, als Hirt Die Indogermanen 
II 721 für zulässig hält, sofern man nicht, worauf mich Prof, Wackernagel 
aufmerksam macht, mit Bartholomae Altiran. Wth. 1547 avest. wrvasra hier- 
herzieht, das freilich, wenn hierher gehörig, ebensogut intransitiven wie transi- 
tiven Sinn haben kann. Wenn Bücheler umbr. vutu Tab. Iguv. IIA 39 (manf easa 
vutu) richtig = lat. lavito setzt, so hat im Umbrischen wie im Lateinischen der 
Verbalstamm die Funktionen des „Waschens“ mit übernommen. Schrader knüpft 
ihn an ir. !ö „Wasser“ an und vergleicht ahd. wascan zu got. wato usw. (vgl. Loewe 
KZ. XL 301 adn.). Ebenso wird aslav. kapati „baden“, kapeli usw. mit ags. hef 
„Meer“, nord. haf, ndd. haff etc. zusammenhängen (vgl. ai. var „Wasser”, av. var 
„Regen“ usw. mit lit. jures, lett. jur’a, apr. jurin „Meer“). Der Übertritt des 
mit Nasalinfix gebildeten Verbs in die thematische Flexion vergleicht sich mit 
der Flexion von aslav. gledati, präs. gledaja (neben gledeti) zu as. glitu „gleiße“ 
usw. (Brugmann Grundr. II! 1005). Übrigens dient Meerwasser auch zur 
Lustration (vgl. Dittenberger Sylloge ? 877 adn. 9), was ebenfalls die Bedeutung 
von haff und kapati vermitteln könnte. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XL. 2. 11 
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in deren Anfängen das Latein steht, als die dritte Konjugation 
beinahe ganz ausgemerzt ist. Cicero, der sie völlig meidet, 
gebraucht stets als neutrales Verb lavari. Ist der Funktions- 
unterschied in der Ursprache erst sekundär nach Schaffung des 
Präsens *louwö hergestellt (vgl. etwa ai. snäti „sich baden“), so 
kann in ihr, nach unserer Annahme im Unterschied von dem 
einstmaligen Zustande des Lateinischen, der Aorist von Anfang 
an beide Bedeutungen gehabt oder auch nach Genus Verbi ge- 
schieden haben. 

Es wäre auch denkbar, daß das eigentlich mediale *löueuai 
fürs Transitivum mitverwandt wurde, als die Medialformen über- 
haupt im lateinischen Perfekt durchdrangen. Den bei den 
Kompositen erhaltenen Tatbestand kennt das Simplex lävi nicht, 
das von Anfang an aktive und neutrale Bedeutung verbindet. 
Lag aber sonst neutrales *lovare neben transitivem *lovere, so 
ist es einleuchtend, daß bei dem von Solmsen erklärten Über- 
gang von ov in av in vortoniger Silbe im Verbum *lovare die 
Formen mit av viel eher zur Herrschaft gelangen mußten als 
in *lovere. Eine Flexion *lovo, *lovas, *lovat, lavamus, lavatıs, 
*lovant, lavabam, lavarem, lavabo, Konj. praes. *lovem, lavemus etc. 
mußte so ausgeglichen werden, daß av sich ganz durchsetzte. 
In der dritten Konjugation lagen nebeneinander: Praesens *lovo, 
Konj. *lovam, lavamus, Impf. lavebam, Konj. *loverem, Fut. *lovam, 
lavemus: das Paradigma fiel in zwei lautlich unterschiedene Teile 
auseinander. Die von lav- gebildeten Formen aber stimmten in 
der Wurzelsilbe zum neutralen /avare. Da nun das Perfekt und 
Partizip pf. pass. aktive und neutrale Funktion so wie so ver- 
einigten, so begreift man leicht, wie auf dieser Stufe der Sprache 
die Formen der dritten Konjugation von lav- durch die der 
ersten ersetzt wurden: lavedbam, der Konjunktiv lavam (von 
lavamus, lavatıs aus), das Futur lavam (von lavemus, lavetis aus) 
verschwanden aus der Sprache zugunsten von lavabam, lavem, 
lavabo. Die von lov- gebildeten Formen, die den Akzent auf 
der ersten Silbe trugen, bewahrten noch eine Zeit lang ihre Selb- 
ständigkeit. Die zweite Stufe der Entwicklung war dann, daß 
unter dem Drucke des in den meisten Formen vorhandenen lav- 
auch hier lov- durch lav- ersetzt wurde. Das ist der Zustand, 
den wir zu Beginn der lateinischen Überlieferung finden, und 
den ich a. a. O. geschildert habe. Der Infinitiv pass. lavi (ibd. 
p. 116) ist nun keine Ausnahme mehr, sondern ganz regelrecht. 
Die einzige Schwierigkeit macht bei dieser Deutung die 3. Plur. 
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lavant. Wackernagel erklärt sie mir so, daß man die lautlich 
unbequeme Form *lavont, die *laont ergab, durch das bequemere 
lavant ersetzte, und ich meine, man kommt damit aus. An tre- 
monti des Salierliedes zu erinnern und an eine Entwicklung 
*lovönti: *lavanti zu denken, wäre geschmacklos. 

Die weitere Entwicklung des Lateinischen hat dann die 
thematischen Formen gänzlich ausgeschaltet. 


München. Hermann Jacobsohn. 


Indische Miscellen. 
(Fortsetzung von Band XLI 176 ff.) 


Ehe ich mit den Miscellen fortfahre, will ich zu Nr. 4 
nachtragen, daß die für hamsa gegebene Etymologie bereits im 
Mahäbhäsya III 21 erwähnt wird: hammater hamsah | kah punar 
aha hammater hamsa iti ! kim tarhi | hanter hamsah | hanty 
adhvanam iti | Die für die zweite Etymologie verwendete 
Wurzel han habe ich oben XLI 180 besprochen. Im Grunde 
kommen also beide Etymologien auf dasselbe hinaus. Sie zeigen 
jedenfalls, daß, wie ich erwähnt habe, den Indern der Gang als 
charakteristisch für die Gans galt. 

Den Nachweis der Stelle des Mahäbhäsya verdanke ich 
Kielhorn. Der Tod hat ihn hinweggerafft, ehe er seine 
Absicht, Indices zum Mahäbhäsya zu geben, ausführen konnte. 
Ohne diese aber bleibt das wichtige Werk zum großen Teile 
unbenutzbar. Hoffentlich füllt einer der Schüler Kielhorns 
diese Lücke aus. Er würde damit seinem Lehrer das schönste 
Denkmal setzen und der indischen Philologie einen großen Dienst 
erweisen. 

Als einen Nachtrag, und zwar zu Nr. 3, kann man auch 
die folgende Nummer betrachten. 


8. vanabhanga. 


Anguttaranikäya VIII 17 lesen wir: 

Atthahi bhikkhave akarehi itthi purisam bandhati. Katamehr 
atthahi? Rüpena bhikkhave itthi purisam bandhati, hasitena 
bhikkhave itthi purisam bandhati, bhanitena bhikkhave itthr purt- 
sam bandhati, gitena bhikkhave itthr purısam bandhatı, rönnena 
bhikkhave itthi purisam bandhati, akappena bhikkhave Se puri- 

11 
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sam bandhati, vanabhangena bhikkhave itthi purisam bandhatı, 
phassena bhikkhave itthi purisam bandhati. Imehi kho bhikkhave 
atthah’ akarehi itthi purisam bandhati. Tehi bhikkhave satta 
subaddhä yeva päsena baddha tı. 

Im folgenden Paragraphen wird genau dasselbe vom Manne 
gegenüber der Frau gesagt. Bis auf das Wort vanabhanga ist 
alles klar: „Auf acht Arten, ihr Mönche, fesselt eine Frau einen 
Mann. Auf welche acht (Arten)? Durch ihre Schönheit, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch ihr Lachen, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch ihre Rede, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch ihren Gesang, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch ihr Weinen, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch ihren Putz, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch vanabhanga, ihr 
Mönche, fesselt eine Frau einen Mann, durch die Berührung, 
ihr Mönche, fesselt eine Frau einen Mann. Auf diese acht 
Arten, ihr Mönche, fesselt eine Frau einen Mann. Damit sind 
die Wesen, ihr Mönche, festgefesselt, mit einem Stricke gefesselt.“ 

vanabhangena erklärt der Scholiast p. 470 mit: vanabhangena 
ti vanato bhannıtva ahatena pupphaphaladına pannakarena „mit 
einem Geschenk bestehend aus Blumen, Früchten usw., die sie 
aus dem Walde bringt, nachdem sie sie abgebrochen“. Diese 
Erklärung ist so deutlich eine rein etymologische, daß sie von 
vornherein verdächtig ist. Die Bedeutung paßt gar nicht in 
den Zusammenhang. Man kann sich allenfalls denken, daß ein 
verliebter Mann durch ein Geschenk von Blumen und Früchten 
seitens der Frau sich fesseln läßt. Die Frau soll aber noch 
geboren werden, die ein solches Geschenk verlocken kann. Der 
Geber würde ein armer Schlucker sein, und Armut gehört nach 
Jätaka V, 433, 10 (535) zu den acht Dingen, um deren willen 
eine Frau ihren Mann verachtet. Zwischen Putz und Berührung 
macht sich ein Geschenk, das aus Blumen und Früchten besteht, 
sehr schlecht. 

In den Sitzungsberichten der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften vom Jahre 1903 habe ich S. 728 eine Reihe 
von Wörtern zusammengestellt, die mit dem Taddhitasufix -bha 
gebildet sind, außer Tiernamen, wie gardabha, räsabha, kalabha, 
Salabha, dundubha, vrsabha, rsabha, noch tundibha, tundibha, 
valıbha, vatibha, sthülabha, gudabha, ramabha. Ich habe dort 
auch vigadabhi der Rummindei-Inschrift mit diesem Sufixe zu 
erklären gesucht und füge hier vanabha hinzu, indem ich vana- 
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bhanga trenne in vanabha + anga und dies = „Wonneglied* = 
„Geschlechtsteile“ setze. 

vanabha entspricht genau dem ramabha, das Hemacandra, 
Unädiganasütra 329; Dhätupäräyana I, 989 im Sinne von pra- 
harsa erwähnt, wohl = „große Freude“, nicht = „Erektion des 
männlichen Gliedes“. Neben ramabha steht in gleicher Be- 
deutung ramatha nach Hemacandra, Unädiganasütra 232, und 
genau entsprechend hat das Päli neben vanabha ein vanatha 
„Verlangen“, „Lust“, dessen kürzeres Synonymum vana gern im 
Wortspiel mit vana „Wald“ gebraucht wird. Zu vanatha gehört 
auch das Adjektiv nibbanatha „wunschlos“, „ohne Verlangen“, 
wie nıbbana zu vana. Beide werden gern mit Ableitungen von 
Wurzel ram verbunden. So heißt es Samyuttanikäya VII, 2, 7,6 
(I, 180 ed. Feer): 

na me vanasmım karaniyam atthi 
ucchinnamülam me vanam visukkham 
so "ham vane nibbanatho visallo 

eko rame aratim vippahaya |) 

„Ich brauche den Wald nicht. Meiner Lust ist die Wurzel 
abgeschnitten; sie ist vertrocknet. Ich erfreue mich einsam im 
Walde, frei von Lust und Schmerz, die Abneigung aufgegeben 
habend“. Und VIII, 2: 

aratım ca ratım ca pahäya 
sabbaso gehasitam ca vitakkam | 
vanatham na karzyya kuhm ei 
nibbanatho arato sa hi bhikkhu || 

„Wer Abneigung und Zuneigung und jeden auf das Haus 
gerichteten Gedanken aufgibt, wer auf nichts sein Verlangen 
richtet, wunschlos, ohne Lust, der ist ein Mönch“. Vgl. auch 
Dhammapada 2833. 284. 344; Suttanipäta 16. 

In dieselbe Gruppe gehört auch Päli vana „Verlangen“, 
„Lust“. vana, väna, vanatha, vanabha stellen sich zu Wurzel 
van „eifrig sein“, „wünschen“, „verlangen“, die sich im klassi- 
schen Sanskrit in vanitä „Geliebte“, „Frau“ erhalten hat. Zu 
vanabhanga = „Wonneglied* vergleiche man Satapathabrähmana 
14, 5, 4, 11 = Brhadäranyakopanisad 2, 4, 11 sarvesam ananda- 
nam upastha ekäyanam „der Sammelplatz aller Wonnen sind die 
Geschlechtsteile“; Subhäsitävali 2347 kamdarpakarmani strieih- 
nasisnayoh saukhyam, 2391 vantyapi yahı sulhayati prahato ’pi 
cetah ... subhago bhagah,; Mahäbhärata 12, 219, 21 prajana- 
nandayoh Sephah. vanabhanga war ein euphemistischer Aus- 
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druck, der von Männern und Frauen gebraucht wird, wie 
guhya, kaulina, upastha. Zu den vierzehn Mitteln, durch die 
nach Jätaka V, 433 f. eine Fraiı einen Mann verführt, gehört 
auch: guhyabhandakam sancaleti ürum vivarati ürum pidahatı 
thanam dasseti kaccham dasseti nabhim dassetı. 


9, ubbari. 


Jätaka VI, 473, 6. 18; 475, 19 findet sich ubbart im Sinne 
von „Ehefrau“, „Gattin“, vom Scholiasten mit orodha erklärt. 
Ubbari, und mit mittlerem i Ubbiri, ist auch Eigenname: Peta- 
vatthu II, 13, 2; Therigäthä p. 128 f. 180; Paramatthadipani p.53f. 
ubbari, Ubbiri ist = Sanskrit urvara „Ackerfeld*, „Saatland“!). 
Daß die Frau der Acker ist, auf den der Mann den Samen 
wirft, ist allgemein indische Anschauung. Im Atharvaveda 14, 
2, 14 heißt es: 

ätmanväty urvara näriyam ügan 

tasyam naro vapata bijam asyam 
„Diese Frau ist als beseeltes Ackerfeld herbeigekommen. Werfet 
in sie den Samen, ihr Männer“. Reiche weitere Belege findet 
man bei B-R. s. v. ksetra 5. Ubbiri weist auf eine Betonung 
*irvara oder *urvara hin. 


10. Sussöndi. 


Der Name Sussöndi, den die Königin von Benares in dem 
nach ihr benannten Jätaka 360 (III, 187 fl.) trägt, ist so auf- 
fällig, daß Morris, Journal of the Päli Text Society 1891 —3 
p. 26 geneigt war, ihn wegen des „strange and foreign appea- 
rance* für babylonisch oder assyrisch zu erklären. Daß unter 
den Varianten Susson? = Susroni nur ein Versuch ist, einen 
leicht verständlichen Namen an die Stelle eines unklaren zu 
setzen, wird man Morris gern zugeben. Ich erkläre Sussöndi = 
Susravanti im Sinne von „die Wohlriechende“. sru wird auch 
vom Dufte im Sinne von „ausströmen“ gebraucht. Harivamsa 
2, 65, 23 = 7011 ed. Calc. heißt es von einer Blume sravati 
gandhan; 2, 83, 37 f. = 8030 wird von den Frauen gesagt: sam- 
game samgame vira bhartrbhih Sayane saha sarvapuspamayam 
gandham prasravanti varanganah, worüber Vedische Studien II 58 
zu vergleichen ist. Daß der Wohlgeruch eine charakteristische 
Eigenschaft der Königin war, ergibt sich aus p. 190, 4, wo sie 


!) [Mit Erlaubnis des Verfassers weise ich hin auf den Frauennamen Arura 
Thesaurus 2, 730. GGA. 1897, 876°. W. S.] 


Indische Miscellen. 167 


niccam candanagandhini „beständig nach Sandel duftend“ ge- 
nannt wird. Im Päli ist der Wandel von nt zu nd sehr be- 
schränkt. Kuhn Beiträge zur Päli-Grammatik $. 39 führt nur 
handa = hanta auf, Eduard Müller A Simplified Grammar of 
the Päli Language p. 37 kalandaka = kalantaka. Dagegen wird 
er für die Mägadhi von Hemacandra und andern als beliebig 
gelehrt und in den Bruchstücken des Lalitavigraharäjanätaka 
durchgeführt, wo sich payyamde = paryante, peskiyyamdi = 
preksyante, puscamde = prechan u. a. findet (Grammatik der 
Präkrit-Sprachen $ 275). Sussöndi kann also aus der Mägadhi- 
Rezension des Kanons stammen, wo jedenfalls die Strophe 55 
gestanden haben wird. 

Der Name Sagga, den in dem Jätaka der Musiker trägt, ist 
von Morris l.c. „a most extraordinary name for a man, which 
has not been met with elsewhere“* genannt worden, weil er ihn 
nur = Svarga glaubte erklären zu können. Er wollte deswegen 
lieber ein nicht-arisches Sarg oder Sargi darin suchen. Aber er 
kann = Sarga gesetzt werden, das Böhtlingk als Name eines 
Sohnes des Rudra belegt hat. 


11, na = „eher als”; „lieber als“, 


Es ist bekannt, daß nach Komparativen, komparativisch ge- 
brauchten Positiven und Wörtern wie varam statt des Ablativ 
auch na gebraucht wird, das wir dann mit „als“ übersetzen. 
Statt na wird auch na ca, na tu, na punar gebraucht. Vgl. 
Speyer Sanskrit Syntax $ 250; Vedische und Sanskrit-Syntax 
& 122. Beispiele sind außer bei vara nicht sehr häufig. Für 
den Komparativ gibt Speyer nur Kathäsaritsägara 29, 113: 
mrtyur mama $reyän na punah Silaviplavalı „für mich ist der 
Tod besser als Verlust der Tugend“. Göttingische Gelehrte 
Anzeigen 1884, S. 514 habe ich Mudräräksasa 123, 2. 3 (ed. 
Cale. samvat 1926) = 141, 2.3 ed. Telang beigebracht: sarvatha 
amätya-Räksasa evatra prasasyatarah ... na bhavan „jedenfalls 
ist der Minister Räksasa darin besser als du“. Einige Beispiele 
mehr aus der älteren Literatur sind vielleicht nicht überflüssig: 
Mahäbhärata 3, 248, 9 Sreyas tad bhavita mahyam nawam- 
bhatasya jwitam „das wird für mich besser sein, als ein Leben 
in solchem Zustande“; 4, 38, 29 Sreyas tu maranam yuddhe na 
bhitasya palayanam „besser aber ist der Tod im Kampfe als 
feig zu fliehen“; 5, 42, 31 sa Sreyan netaro janah „der ist 
besser, als die andern Menschen“; 7, 196, 53; 12, 33, 27; vgl. 
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13, 1, 11 mrtam $reyo na jivitam „der Tod ist besser als das 
Leben“; 7, 200, 29 $reyan mrtyur na nirjayah „besser ist der 
Tod als eine Niederlage“; 9, 33, 19. 20 adhyardhena guneneyam 
gada gurutarı mama na tatha Dhartarastrasya „meine Keule ist 
anderthalbmal schwerer als die des Dhärtarästra*; 12, 95, 17 
dharmena nidhanam $reyo na jayah püpakarmana „ein ehrlicher 
Tod ist besser als ein unehrlicher Sieg“; 12, 292, 21 sreyo hy 
anahitägnitvam agnihotram na niskriyam „besser ist nicht- 
angezündetes Feuer als ein unvorschriftsmäßiges Agnihotra“ ; 
Rämäyana 6, 47, 13 ed. Gorresio = 6, 68, 18 ed. Bomb. tato 
(nanu ed. Bomb.) me maranam Sreyo na tv idam (na cedam ed. 
Bomb.) vyarthajiwitam „dann ist für mich der Tod besser als 
dieses nutzlose Leben“; 7, 49, 36 ed. Gorresio = 7, 47, 5 ed. 
Bomb. (wo schlechtere Lesarten) maranam hi mama Sreyo ... 
na tv asminn Tdrse karye niyogo lokanindite „besser ist für mich 
der Tod als der Auftrag zu einer solchen, von den Menschen 
getadelten Tat“. 

Nach einem Positiv in komparativischem Sinne steht na 
Mahäbhärata 3, 128, 8 sa tasam ista eväsın na tatha te nizäah 
sutahı „er war ihnen lieber als ihre eigenen Söhne“; 13, 12, 47 
striyas tv abhyadhikah sneho na tatha purusasya vai „die Liebe 
einer Frau ist größer als die eines Mannes“. Dem oben aus 
Mahäbhärata 5, 42, 31 angeführten Beispiele sa Sreyan netaro 
janalhı entspricht Jaiminiya Asvamedhaparvan 21, 3 dhanyo "yam 
netaro janah „er ist glücklicher als die anderen Menschen“. 

Statt na ist a privativum gebraucht Mahäbhärata 6, 26, 5 
gurün ahatva hi mahäanubhavan Sreyo bhoktum bhaiksam apıha 
loke „es ist besser, daß man Almosen genießt, als seine hoch- 
herzigen Lehrer tötet“, 

So viel ich weiß, ist es noch nicht beobachtet worden, daß 
na mit „eher als“, „lieber als“ übersetzt werden muß, wenn 
zwei Verba in komparativischem Sinne einander gegenüber- 
gestellt werden. Die Vermittlung bilden Stellen wie Jaiminiya 
Asvamedhaparvan 29, 74 Sreyas tu maranam na lajja mäm upa- 
vrajet „besser ist der Tod, als daß mich die Schande befällt“; 
Mrechakatikä 7,17 darıdryan maranad va maranam mama rocate 
na daridryam „von Armut und Tod gefällt mir der Tod (besser) 
als die Armut“; Mahäbhärata 2, 81, 35 tatra me rocate nityam 
Parthadhı sama na vigrahah „deshalb gefällt mir immer Friede 
mit den Pärthas (besser) als Krieg“; Mahäbhärata 8, 79, 67 
calet svadesad Dhimavan na Krsnau „(Eher) wird der Himavant 
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sich von seinem Platze bewegen als Arjuna und Krsna“; Bhar- 
trhari 2, 100 ed. Bohlen: tejasvinah sukham asun api samtya- 
yanti... na punah pratijnam „tatkräftige Männer lassen (lieber) 
ihr Leben fahren als ihr Versprechen“, was Böhtlinek, 
Indische Sprüche? 5824 nicht richtig übersetzt mit: „tatkräftige 
Männer lassen gern sogar ihr Leben fahren, nimmer aber ihr 
Versprechen“; Kathäsaritsägara 12, 92 Savam sprsanti sujana 
ganıka na tu nirdhanam „tüchtige Hetären berühren (eher) 
einen Leichnam als einen Armen“. Auch im Päli findet sich 
diese Ausdrucksweise, z. B. Jätaka I, 153, 1 aham rajjam 
Jaheyyam na ca tam pafinnam „ich würde (eher) mein Reich 
fahren lassen, als dies Versprechen“. 

Beispiele dieser Art sind häufig. Viel seltener sind Bei- 
spiele, in denen zwei Verben stehen. Samhitopanisadbrähmana 
p-. 30: vidyaya sardham mriyeta na vidyam üsare vapet „Man 
soll (lieber) mit seinem Wissen sterben, als es auf unfruchtbaren 
Boden säen“. Ich habe dieses Beispiel in das Elementarbuch 
S 260, 1 aufgenommen, und, da es immer falsch übersetzt wird, 
im Wörterbuch in der 3. Auflage unter na die Bedeutung „lieber 
— als“, „eher — als“ angesetzt. Das veranlaßte mich zu diesem 
Artikel. Andere Beispiele gleicher Art sind: Mahäbhärata 2, 67, 48: 
tyajeta sarvam prthivim samrddham Yudhisthiro dharmam atho 
na jahyat „Yudhisthira würde (eher) die ganze reiche Erde 
fahren lassen, als daß er die Tugend verletzte“; 3, 249, 31 ff.: 

vidiryet sakala bhümir dyaus capı Sakalibhavet | 

ravir atmaprabham jahyat somah sitamsutam tyajet |] 

vayuh Saighryam atho jahyad Dhimavams ca parwrajet | 

Susyet toyam samudresw vahnir apy usnatam tyajet | 

na caham tvad rte räjan prasaseyam vasumdharam | 

„(Eher) würde die ganze Erde bersten und der Himmel in 
Stücke gehn, (eher) würde die Sonne ihren Glanz aufgeben, der 
Mond aufhören kühle Strahlen zu entsenden, (eher) würde der 
Wind seine Schnelligkeit aufgeben, und der Himavant von der 
Stelle rücken, (eher) würde das Wasser in den Meeren aus- 
trocknen, und das Feuer seine Glut aufgeben, als daß ich, o 
König, ohne dich das Reich regierte“. 5, »2, 48: 

caled dhi Himavan Sailo medini Satadha phalet | 

dyauhı patee ca sanaksaträ na me mogham vaco bhavet || 

„(Eher) würde der Berg Himavant sich bewegen, die Erde 
in hundert Stücke bersten, der Himmel samt Sternen herab- 
fallen, als daß mein Wort vergeblich wäre“. 8, 87, 105: 
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pated divakarah sthanäc chusyed api mahodadhıh | 

$Saityam agnir iyan na tvam hanyäüt Karno Dhanamjaya || 

„(Eher) würde die Sonne von ihrem Platze fallen und das 
Meer austrocknen, das Feuer kalt werden, als daß Karna dich, 
Dhanamjaya, tötet“. 

9, 5, 14: bhajyetapi na samnamet „(eher) würde er brechen 
als sich biegen“. 

Aus dem Päli ist ein Beispiel Jätaka IV, 286, 6: apı nü- 
näham marissam na ca panäham räjaputta tava hessam „(Eher), 
o König, würde ich sterben, als daß ich dein würde“. 


12. Zum Fischsymbol. 


In den Sitzungsberichten der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften 1905, S. 524 f. (= S. 19 f. des SA.) habe ich 
hervorgehoben, daß die Angabe Nilakanthas, das Ziel bei dem 
Wettschießen um die Hand der Draupadi sei ein in der Höhe 
befindlicher, sich bewegender Fisch gewesen, in keiner der 
Sanskritfassungen der Episode erwähnt wird. Seitdem habe ich 
eine Quelle gefunden, Jaiminiya Asvamedhaparvan 38, 111: 

Draupadivarane virah santı nätha samagatah 

matsyayantram param bhittva tam tvam Partha samanaya || 

„OÖ Herr, die Helden sind versammelt zur Wahl der Drau- 
padi; gewinne du sie, o Arjuna, nachdem du die Fischmaschine 
(d. h. die Maschine in Gestalt eines Fisches) durchschossen hast“. 

Daß der Fisch von Gold war, wird hier nicht erwähnt. 


13. Zu Wackernagel, Altindische Grammatik I, $ 280, b. 


Zwischen n und t wird im klassischen Sanskrit s einge- 
schoben, vor dem n zu Anusyära wird. Dieser Wandel von 
schließendem nr zu Anusvära tritt auch ein vor anlautendem st: 
Mahäbhärata 7, 134, 5 rajam stanantare = räjan stanäntare; 
7, 158, 68 = 7, 159, 67 der südindischen Rezension tam stausi = 
tan stausi,; 9, 42, 33 rajam stüyamäana = rajan stüyamand, wie 
die südindische Rezension 9, 43, 33 liest; 10, 16, 19 brahmam 
sthäsyamı = brahman sthäsyamı, wie die südindische Rezension 
liest; 12, 165, 41 bruvam stenah = bruvan stenah; 13, 149, 5 
dhyayam stwan = dhyayan stuvan; 18, 3, 43 dhimam stüyama- 
nah = dhiman stüyamanah. Ob die Handschriften dies be- 
stätigen, bleibt abzuwarten. Aufmerksam möchte ich noch 
machen auf 13, 61, 28 vidvant sidet = vidväan sidet und Jaimi- 
niya Asvamedhaparvan 66, 83 agamams tathä = agamam tatha. 
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14. itikirä. 

. Eine Parallele zu itihasa aus iti ha äsa bietet Pali itikira 
„Überlieferung“, „Bericht“ aus iti kira = Sanskrit iti kila: 
Anguttaranikäya III, 65, 3. 8. 14; 66, 2. 7; IV, 193, 2. 6. 11 
md anussavena ma paramparäya mä itikiräya ma pitakasampa- 
dänena. Ferner gehört hierher itihitiha Suttanipäta 1084 aus 
ıtı ha iti ha. Fausböll, Sacred Books of the East X 201 
und Morris, Journal of the Päli Text Society 1887, S. 110 
übersetzen das Wort mit „oral tradition, Neumann, Die 
Reden Gotamo Buddhas aus der Sammlung der Bruchstücke 
Suttanipäto des Päli-Kanons übersetzt (Leipzig 1905) S. 353 mit 
„Sage“, „Sagenwort“, was der Wahrheit näher kommt. Aus 
dem Zusammenhang ergibt sich die Bedeutung „Behauptung“: 

ye me pubbe vyakamsu ice äsi iti bhavissati | 
sabbam tam itihitiham sabbam tam takkavaddhanam | 
„Die mir früher auseinandersetzten: „So war es, so wird 
es sein“, das war alles nur Behauptung, das vermehrte nur 
meinen Zweifel“. 
Berlin. R.:Pischel: 


Altiranisches. 


Es gibt mehrere Stellen im jüngeren Avesta, wo Bartholomae 
verbale Zusammensetzungen mit dem Präverbium @ annimmt, 
ohne daß aber, nach meiner Ansicht, für ein solches Präverbium 
Anlaß ist. Ich mache auf die folgenden Stellen aufmerksam: 

a dim a hishazti yavacca yavaztataeca (Vd. V 34) „er heftet 
sich für immer und ewig an ihn“. Wozu hier das doppelte a? 

a dim parssat zara$uströ (X. 9. 1). Sonst heißt „er fragt“ 
immer nur einfach parasaiti, ohne Präverbium. 

a dim aozta parasö ... asava (Yt. XXI 16, 34). 

ä dim- vatö upavavo sadayeiti (ib. 7, 25). 

An den beiden letzten Stellen kann die Präposition un- 
möglich zum Verbum gehören. Bartholomae nimmt sie zum 
Partizip. Ich bezweifle aber, ob Tmesis beim Partizip sonst 
überhaupt vorkommt und möglich ist.') 

Ebenso überflüssig scheint @ an den folgenden Stellen zu sein: 

a dim usca pairimarszat hävöya bazvö dasinaca (Yt. XVII 22). 

a dim ha9ra hangarvayat apam napd (Yt. XIX 51). 

ı) Herr Prof. Kern, der diese Ansicht teilt, macht mich darauf aufmerksam, 


daß nach Roth Tmesis stattfinden soll RV. III 61.4 (P. W. II, Sp. 999), wo aber 
nach seiner (Kerns) Überzeugung die Präposition zum Verbum finitum gehöre. 
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a dit franharayat (A. III 4). 

a dim framraomi aSom vahisteom (Yt. III 3). 

a dim vaca ramayat ahurö mazda (Vd. V 21). 

ä dim paskat anumarszatam asisca ... pärandı ca (Yt. VIII 38). 

a dim bavaiti aiwi.aojd... a dim bavantı arwi.vanyd (Yt. VIIL22). 

Auch an der Stelle (Yt. VIII 21): @ dim paiti.yas nızdva- 
raiti kann wenigstens der Akkusativ des Pronomens von paiti- 
yäs abhängig gedacht werden, sei es, daß man es als Nom. Part. zu 
paiti.aeiti, seies, daß man es als Gegenstück des ai. pratyan auffaßt. 

Während Bartholomae an allen diesen Stellen @ zum Verbum 
nimmt, muß er für eine Stelle eine Ausnahme machen; wenn 
man Vd. IX 47: yezi ca hö na paiti.hineöit yo nöit aipivatäıte 
daenayd mäzdayasnöis mit ib. 52 vergleicht: ho ba arö as... 
anasava yo... paitihincaiti a dim nöit arpwataite daenayd usw., 
so wird jeder zugeben, daß hier wenigstens für a als Präposition 
kein Anlaß ist; Bartholomae legt ihm denn auch die Bedeutung 
atque tamen bei. 

Wenn es also an den zitierten Stellen für die Präposition 
a keinen Raum gibt, wie soll das Wort dann erklärt werden ? 
Zwei Wege stehen hier, so weit ich sehe, offen. Die zuletzt 
zitierte Stelle aus dem Vendidad lehrt uns, daß a, ganz wie an 
mancher Rgvedastelle, auch als Partikel der Verbindung Dienst 
tut. Diese Funktion scheint man ihm auch zuschreiben zu 
können an den folgenden Stellen: nd tat para.irigyeiti avi 
jafnavö raonam, a tat morayam uzvazarte haca barasnavo gairi- 
näm avi jafnavo raonäm; upa täm koahrpom frawuharaiti yam 
wristahe maSyehe; a tat marayam uzvazaite haca jäfnavo raonaäm 
avı barasnavö gawrinam usw. (Vd. V 1): „Ein Mensch nun stirbt; 
da fliegt ein Vogel auf... .*; ebenso a tat xzvarenö frazgadata 
Yt. XIX 56, 82; yaozontı vispe karano zraya aA vispo maidyö 
yaozartı (Y. 65. 4); a tat z’arano yazamaide (Visp. 19. 2). An 
allen diesen Stellen nimmt Bartholomae a@ als Präposition zum 
Verbum. Vielleicht haben wir dasselbe @ zu suchen in a ma 
ardum vahısta (Y. 33. 7) und hävanım a ratum a haomö upait 
zaraYustrom (X. 9. 1). Für diese Erklärung spricht noch eine 
andere Erwägung; auch im Altindischen ist äußerst selten, bei 
Zusammensetzung mit mehreren Präpositionen, die Präposition @ 
die erste; fast immer steht @ unmittelbar vor dem Verbum (vgl. 
Delbrück Altind. Syntax S. 47. 437). Nur die von mir mit- 
geteilten Stellen würden eine Ausnahme zu dieser Regel im 
Avestischen bilden. 
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Eine andere Erklärung scheint mir aber auch möglich, ja, 
sie scheint mir den Vorzug zu verdienen, da sie zu gleicher 
Zeit ein anderes Rätsel zu lösen imstande ist. Bekannterweise 
kommen die enklitischen Pronominalformen, welche mit d an- 
fangen, nicht in dem Gäthischen, sondern nur im jüngeren 
Avesta vor (dim, dıs, dit); das Gäthische kennt nur him und 
im, iS, i. Es scheint mir nun nicht undenkbar, daß das älte < 
im auch in unserem dim steckt (man beachte, daß dim meistens 
als Variante dim neben sich hat), und daß die Trennung a dim 
(@ dim) unrichtig statt ad im ist. Das am Satzanfange so 
häufig vorkommende ad im (eigentlich ädim zu schreiben, da 
Eneliticae mit dem vorhergehenden Worte unter einen Ton 
fallen) kann Anlaß gegeben haben zu der Entstehung der neuen 
pronominalen Form dim usw., genau wie aus önolarr« (= ömota 
tra) eine neue Pronominalform “rra, und aus een(n)adder, een 
adder, aus een(n)arreslede, een arreslede entstanden ist. Dann 
deckt sich unser Adim genau mit dem im Rgveda so häufig 
vorkommenden dd im (171.4; 1144. 3; VIII 32. 11; VIII 77.2; 
E37 32.2235 1% 762, 65 1838, 2,.D8E 97722:7X7110;6)... Gerade 
wie im Veda das ursprünglich pronominale im in abgeschwächter 
Bedeutung (als Expletiv) Dienst tut, hätten wir es in der oben 
aus dem Vendidad zitierten Stelle (IX 52); denn daß dim hier 
genetivischen Wert hat, wird wohl niemand mit Bartholomae an- 
nehmen wollen. Genau derselbe Vorgang wäre auch für das 
Altpersische anzunehmen, wo man auch dim, dis antrifft. Ver- 
bindungen wie naij dis (aus naidis = *naid = av. nört + 13) und 
wie pasava dim (aus pasavad im) pasava dis, können Anlaß 
dazu gewesen sein, daß die d-Formen verallgemeinert wurden 
und nun auch z. B. in Verbindungen wie draugadıs hamitriya 
akunaus eingeführt wurden. Jedenfalls scheint mir die Über- 
einstimmung zwischen einem avestischen Adim parasat zarayustro 
und einem vedischen Adim Savasy äbravit (RV. VIII 77. 2) auf- 
fallend zu sein. Treffen meine Bemerkungen das Richtige, so 
ist natürlich die Annahme, daß altpr. din, dien (Akk. S.), dei, di 
(Nom. Pl.), dins, diens (Akk. Pl.) mit dem iranischen Pronomen 
zusammenhangen, aufzugeben. Beachtenswert ist, daß hier, wie 
mir Uhlenbeck berichtet, der Nom. Pl. „man“ bedeutet und daß 
das altpr. Pronomen auf eine baltische Stammform "Ra- (neben 
*di-) zurückweist (wie *3ja- neben *si-). 


Utrecht, Dezember 1907. W. Caland. 
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Die gemein-indogermanisch-semitischen 
Worttypen der zwei- und dreikonsonantigen 
Wurzel und die indogermanisch-semitischen 

vokalischen Entsprechungen. 


A. Meillet schließt eine Anzeige meines Buches „Semitisch 
und Indogermanisch. I. Teil: Konsonanten* in Nr. 30 der Revue 
eritique vom 25. Juli 1907 S. 63 mit den Worten: „siM.M. 
arrivait & montrer que les alternances vocaliques indo-europ6- 
ennes: e, o, zero sont d’origine identique aux alternances semi- 
tiques a, i, u, zero, sa these en receyrait une serieuse confir- 
mation. Mais que n’a-t-il commence par cette preuve?“!) 

Diese Worte und J. Kirstes Bemerkung (Zs. f. d. österr. 
Gymn. 1907 S. 739) über meine Arbeitsweise in demselben Buche: 
„die Vokale kommen nicht weiter in Betracht“?), geben mir An- 
laß im folgenden in möglichster Kürze über die gemein-indo- 
germanisch-semitischen Worttypen und damit zugleich über die 
idg.-sem. Entsprechungen auf dem Gebiete der selbstlautenden 
Vokale meine Ansichten darzulegen. Die Hauptpunkte betr. die 
Entsprechungen innerhalb der dreikonsonantigen Wurzel finden 
sich schon im vorliegenden Teil I S.4 Note, 144. 357. 361 ff. 
teils angedeutet, teils etwas weiter ausgeführt. 


Im allgemeinen entspricht 
indogermanischem semitisches 
(hochtonigem) € a?) 
(Dehnungs-) £ a 


!) Ich bemerke, daß ich den vorliegenden konsonantischen Teil (von dem 
es ursprünglich mit dem Verleger abgemacht war, daß er der II. Teil sein 
sollte) darum zuerst schrieb, weil der allgemeine Teil (aus welchem ich hier 
den folgenden Abschnitt in kürzerer Form mitteile) vor der Darlegung der 
konsonantischen Lautgesetze im konsonantischen Teil unmöglich für sich be- 
stehen konnte. 

%) Ich bin überzeugt, daß ein jeder, der den vorliegenden ersten Teil auf- 
merksam zu Ende gelesen hat, diese Bemerkung ungerecht finden wird an- 
gesichts des Umstandes, daß dieser Teil speziell von den Konsonanten handelte 
(einschließlich derjenigen, aus denen im Indogerm. selbstlautende Vokale her- 
vorgegangen sind), trotzdem aber an den oben gleich anzuführenden Stellen 
auch über die vokalischen Entsprechungen vorläufige Auskunft gab, und bei 
jeder sich bietenden Gelegenheit ausdrücklich bemerkte, ob ein Wort einem 
andern (in der Bildung, im Vokalismus des wurzelhaften Teils) „genau ent- 
spricht“, also mehr als bloß wurzelverwandt ist. 

®) das ursprünglich und ursemitisch hochtonig (d) gewesen sein wird. 
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(nachtonigem) e/o I, u 
(betontem) o ı und « (in den Formen qitl, qutl), 
daneben a (in der Form gatl)'). 

Oder kurz umgekehrt: Semitischem a (außer der Form gatl) 
entspricht idg. e; semitischen a der Form gatl idg. 0; semi- 
tischem i der Form git! idg. o; semitischem nachtonigem i idg. e 
(woneben o, s. u.); semitischem u idg. 0; ursemitischem a 
(> hebr. 0) idg. £. 

Die den semit. a, i, « entsprechenden Vokale schwinden 
indogermanisch vortonig in allen Fällen; nachtonig schwinden 
die den semit. ? und « entsprechenden Vokale indogermanisch 
unter bestimmten Bedingungen (im einzelnen s. u.). 


A. Im Auslaut des einkonsonantigen und zweikonsonantigen 
Wortes entspricht 


1. ursprünglich hochtoniges idg. € dem semit. a. 

Dem semit. ka (arab. ka hebr. k*) „wie“ entspricht das idg. 
k“e > skr. Ca griech. re lat. -que „wie“ > „und“. Als (später 
tonlos gewordene) ursprüngliche Hochtonform des Demonstrativ- 
stammes %k- (Semit. u. Indog.?) 67), wovon hebr. ken, ki und die 
Dehnform %k5 (aus ka) „so“, bedeutete das Wort ursprünglich 
„das“ und „was“, > „so“ und „wie“, also lat. pater mäterque 
„der Vater was (> wie) die Mutter“ oder mit Setzung hinter 
jedes einzelne Glied patergue mäaterque urspr. „was der Vater, 
das die Mutter“, > „wie der Vater so die Mutter“, > „der Vater 
und die Mutter“. 

Endung der 3. Sing. M. des semit. Perfekts (gatal)a (aus 
*gatal ha) = -e der 3. Sing. des idg. Perfekts (joid)e, urspr. 
Hochtonform des urspr. Pronominalstammes h- > indogerm. ’e 
(SI. 343 f.), dann tonlos geworden. 

Semitischer Akkusativ -a, z. B. dama (ursemit. *dama) 
„sanguinem“ °), entsprechend dem ältesten idg. Akkusativ, dem 


ı) das ursprünglich mit dem ihm entsprechenden idg. o den gleichen 
Akzent gehabt haben muß (s. u.). 

») Im folgenden sind, wo SI. mit folgender Zahl angeführt wird, Seiten 
von Teil I dieses Buches gemeint. 

3) Die Kasusendungen des Nomens semit. -u, -i, -a sind, da sie, wie wir 
sehen werden, den idg. -o-, -e-, -- der o-Stämme und dem idg. thematischen 
Vokal entsprechen, nicht, wie Holzhey (ZDMG. LVII 751 ff.) annimmt, aus einer 
unveränderten konsonantisch ausgehenden Nominalform und angehängtem pro- 
nominalem -hu, -hi, -ka hervorgegangen (indessen würde, auch wenn Holrhoys 
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der Personalpronomina, auf -€ (neben welchem der Akk. auf -m 
ein ursprünglicher Nominativ ist, s. u.), idg. me griech. «e (aus 
*qmd), idg. tue > griech. oe (aus *taud), ebenso dor. aus, vu, 
lesb. &uus, vuus aus idg. nsme „uns“, iusme „euch“, got. uns 
aus germ. mit Akzentverschiebung inse aus idg. nse (aus '-n-S-) 
oder üse (aus nase aus ’-n-H-s-, SI. 303. 257), griech. fe, € aus 
sue, griech. ope aus sphe'). 

Der Akkusativ auf semit. -a (dama) = idg. -€ verhält sich 
zum Genitiv auf semit. - (dämi) und Nominativ auf semit. -« 
(dam), ebenso wie zum intransitiven semit. gatil, gatul das 
transitive semit. gatal. Das Transitiv semit. gatal, indogerma- 
nischem Transitiv entsprechend (s. u.), ist, wie ich fürs Idg. 
und Semit. (zum Teil in Übereinstimmung mit Schuchardt IF. 
XVII 530 gegen Finck KZ. XLI 209 ff.) annehme, aus ur- 
sprünglichem Intransitiv oder daraus hervorgegangenem Passiv 
erwachsen (s. u., vgl. dazu besonders Uhlenbeck IF. XII 170). 

Ein dem Typus gatal der dreikonsonantigen Verben ent- 
sprechender Präsensstamm von zweikonsonantiger Wurzel, ur- 
sprünglich identisch mit dem ältesten Akkusativ des zwei- 
konsonantigen Nomens auf idg. -e, wie *gne von idg. I-n- 
(neben einem der Form gatil entsprechenden Präsensstamm von 
der Art wie bhere, s. u.), im Semit. verloren, erscheint im Idg. 
zwar nirgends mehr alleinstehend in der ursprünglichen ein- 
silbigen Form als Präsensstamm von urspr. passivischer, dann 
> transitiver Bedeutung in einer Verbindung wie *gne ti 
„gignit*, wohl aber erscheint z. B. die angeführte Form mit 
der Reduplikation in lat. gi-gni-t, wozu Medium griech yi-yve-rau 
(vel. u.). 

Die gleiche einsilbig gewordene mit dem ursprünglichen 
Akkusativ identische Form erscheint dagegen in derselben 
Ansicht richtig sein sollte, hinsichtlich der idg. Entsprechungen die Sache für 
die Vokale dieser pronominalen Endungen dieselbe bleiben). Ich halte indessen 
die Wahrung des letzten Vokals als -w, -i, -a nur im zweikonsonantigen Nomen 
für ursprünglich, halte dagegen, aus Gründen, die sich unten ergeben werden, 
das -u, -, -a im dreikonsonantigen Nomen für ursemitische Analogiebildung nach 


den zweikonsonantigen, die im Vorsemitischen zahlreich vorhanden und auch 
noch im Ursemitischen zahlreicher gewesen sein müssen als in den überlieferten 
semit. Sprachen. 

!) Beide Formen, sue und sphe, stammen aus einem vorindog. S-p-, woraus 
mit Hochton auf der ersten Silbe indog. seuo- (SI. 42 ff.) > griech. &ös, mit 
Hochton auf der zweiten Silbe lautgesetzlich sphe (SI. 32). Das uw in sue (und 
im Possessiv skr. svd-s, gr. os, ös) ist analogisch nach BEUD-. 
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passivischen, dann > transitiven Bedeutung noch als Aorist- 
stamm neben einem Präsensstamm der Form bhere (bhero), wie 
zum Präsens idg. seghe-ti (griech. &yeı) der Aorist griech. &oye.) 

2. Semitischem i in Endungen entspricht das mit o wech- 
selnde idg. e. 

Dem semit. Gen. auf -i (wie in dämi „sanguinis“) entspricht 
der wieder beim Personalpronomen erhaltene idg. Genitiv auf 
unbetontes -e: idg. eme > armen. im „meiner“; altbulg. mene, 
avest. mana aus mene dass.; skr. tava „deiner“ aus teue; altbulg. 
tebe „deiner“, sebe „seiner“?). Das genitivische -e des ältesten Idg.?) 
ist durch das Demonstrativpronomen s- erweitert worden in der 
Endung idg. -es der konsonantischen Deklination (altlat. Apolones), 
durch dasselbe Demonstrativ in der volleren Form so im Gen. 
der o-Stämme auf -eso. Das -sio der pronominalen Deklination, 
angehängt an den Gen. idg. eme in hom. Zusfo aus *eme-sio, 
Stammausgang einer Adjektivbildung, ist dasselbe Demonstrativ- 
pronomen s- mit dem angehängten :- (s. SI. 28.) der Adjectiva 
relativa. 

Neben dem e des Genitivs erscheint das mit dem e wech- 
selnde o in der Form des Gen. mit dem angehängten Demon- 
strativpronomen -os der kons. Deklination (wohl nicht ebenso im 
Gen. -0s0, -osio der o-Stämme, deren erstes stammhaftes o gewiß 
eher analogisch nach dem o des Nom. -os, Akk. -om sich ein- 
gestellt hat). Über den Gen. Plur. auf -o-m s. u. 

Wegen der festen Stellung des Genitivs im Semit. gegen- 
über der freieren im Idg. vgl. vorläufig SI. S. VIII Note. Der 
Gen. auf -e oder -o bildete im Idg., wenn unmittelbar vor dem 
Worte stehend, dem er untergeordnet war, mit diesem zusammen 
ein Kompositum mit ursprünglich zwei Akzenten (deren einer 
aber, wenn auf das eine Wort weniger Nachdruck zu legen war, 
wegfiel). Altpers. mana kartam kann, so gut wie als „von mir 
gemacht“ („von mir“ deutsch als Umschreibung des Gen.), vom 
Sprachgefühl gefaßt sein als Kompositum „ich-gemacht“ (vgl. 
„gottgewollt“), ebenso altpers. mana pita „mein Vater“ als der 

ı) Das griech. oy entweder aus sgh analogisch nach dem Präsens (seghe 
aus vorindog. s-#’- mit £ = gh nach hochtonigem Vokal, s. SI. 134 ff.) oder 
lautgesetzlich aus skh (skh€ lautgesetzlich aus s-k’- bei Endbetonung, wie ope€ 
aus S-p-). 

2) Da mit voridg. s-p-' (in oy£) ein s-p- regelrecht wechselte (SI. 134 ff.) 
kann das slav. 5b aus bh aus voridg. p dieser Formen (aus idg. *tebhe, *sebhe) 
lautgesetzlich sein. 

») Der lat.-kelt. Gen. - ist wohl < ie (der io-Stämme). 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLII. 2. 12 
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„Ich-vater“'). Zum Genitiv mit dem älteren vokalischen Aus- 
gang verhielt sich der idg. Genitiv mit dem angehängten 
Demonstrativpronomen nicht anders als „des Menschen-(sohn)“ 
zu „Menschen-(sohn)“, vgl. PBBeitr. VII 522. 

Possessivpronomina sind, wie bekannt, in die Flexion ein- 
getretene Genitive. Genau ebenso wie das nhd. flektierte ihr 
(des Sing. Fem. und des Plur.) der flektierte ältere Gen. mhd. 
ir ist, so sind griech. reos, lat. tuus (aus teuo-s, woneben skr. 
tva-s, griech. oog aus dem obliquen Stamme), ebenso lesb. «uuo-s, 
Vuuo-s, got. meins, unsar neben Gen. meina, unsara usw. die in 
die Flexion eingetretenen Genitive auf idg. -o (-e). 

3. Formen wie damı und damu von zweikonsonantiger 
Wurzel, den Formen gatil, gatul von dreikonsonantiger Wurzel 
entsprechend, sind im Semit. nur noch in der Flexion des 
Nomens erhalten, dagegen in der Flexion des Verbums fehlend, 
da das Semit. ein zweikonsonantiges Verb (wenn auch Spuren 
davon noch zu erkennen sind) im allgemeinen völlig aufgegeben 
hat. Im Idg. sind die entsprechenden Formen vorhanden in 
den Gestaltungen des Präsensstammes von zweikonsonantiger 
Wurzel bei betonter erster Wurzelsilbe, bhere und bhero, jenes 
in bhere si, bhere ti usw., dieses in bhero nti, bherö (ö aus o + 
Guttural ’, s. SI. 264) usw. 

Wie wir neben einem Präsens seghe/-o (des Typus gatil, 
qatul der zweikonsonantigen) einen Aorist oy& (des Typus gataäl) 
sahen in griech. &oye, so finden wir umgekehrt neben einem 
Präsens wie *gne (des Typus gatal) einen Aorist gene/-o (des 
Typus gatıl, gatul) in £-y&ve-ro. Bei den dreikonsonantigen 
Wurzeln werden wir das entsprechende finden, stimmend zu 
dem gleichen Verhältnis im Semitischen. 

Nach dem Wechsel bhere : bhero haben die -€ (wie *gn&, 
oye) analogisch ein -Ö angenommen (2oyov aus 2 oyov), das 
ihnen ursprünglich nicht zukommen konnte. 

4. Dem semit. Nominativ auf -u, wie dämu „sanguis“ (ob 
nun diese Form ursprünglich, oder aus *däm-hu), entspricht der 
idg. Nominativ auf -o, erhalten ohne Zusatz nur in so (griech. ö, 


!) Die gotischen Genitive des persönlichen Pronomens meina, unsara etc. 
gegenüber ahd. min usw. haben den vokalischen Ausgang -a aus altem -o 
darum bewahrt, weil die Formen in Verbindung mit dem folgenden Worte, 
dem der Gen. untergeordnet war, vom Sprachgefühl als ein Kompositum gefaßt 
wurden, so meina vairps als ein Kompositum von der Art wie weina-basi (ahd. 
win-peri) „Weinbeere“ in der Bedeutung „ich-würdig‘ (vgl. „preiswürdig‘). 
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skr. got. sa) vom Demonstrativstamme s-. Mit hinzugetretenem 
i (vom Pronominalstamme i-) ist der Nom. auf -o erhalten in 
altlat. quoi > lat. qui; mit angehängtem Demonstrativpronomen 
s (zur Bezeichnung des Subjekts, s. u.) in den zahlreichen No- 
minativen auf -os, wie k“os (skr. kas, lit. käs, got. vas); mit 
hinzugetretenem d (aus voridg. t-) in den Neutren der pronomi- 
nalen Dekl. wie tod. Über die Endung -o-m, dem ursemit. und 
altbabylon. -um (arab. -un) entsprechend, s. u. unter 5. 

5. Konsonantischem Ausgang des Semit. mit Schwund eines 
ursprünglich vorhanden gewesenen Vokals entspricht idg. kon- 
sonantischer Ausgang. (Doch ist vom gemeinidg.-semitischen 
Schwund des Vokals der jüngere häufigere durch Reduktion 
eingetretene idg. Schwund zu unterscheiden.) 

Der ursemitischen Endung -um, altbabylon. -um, arab. -un 
(woraus nasaliertes -«*) aus -u des Nom. + m (aus *ma), ent- 
spricht idg. -om. -om als Endung des Nominativs zeigen die 
alten Pronominalformen skr. ajam „dieser“, aham „ich“, tuam 
„du“, vajam „wir“ etc. mit Akzentverschiebung aus idg. eiom, 
eghom (£gom in urnord. eka), teuom, ueiom (got. weis mit An- 
nahme der Pluralendung -es aus weies, ebenso wie lesb. auuess 
usw.), und die Neutra auf -om. 

Dieselbe Endung, = ursemit. und altbabylon. -um, arab. -un 
haben die idg. Objektsnominative (= Akkusative) auf idg. -om, 
wie #kuo-m (neben Subjektsnominativ auf -o-s), im Pronomen 
tom usw. Der idg. Akk. auf -om ist ein alter Nom. = semit. (im 
Nomen) -um, arab. -un!). Mit dem oben gesehenen skr. Nom. 
ajam ist der Objektsnom. (> Akk.) lat. eum von Haus aus völlig 
identisch, hervorgegangen aus dem gleichen idg. &iom (so hoch- 
tonig, woneben aus der gleichen Grundform ’-i-m- tonlos idg. im, 
wozu Subjektsnom. is). Dasselbe -m haben idg. bei Nicht- 
o-Stämmen die Objektsnominative (Akkusative) des Mask. und 
Fem. auf -m (-m). Ein idg. tom sistha-mi bedeutete nicht von 
Anfang an, wie es später gefaßt wurde, „den (Akk.) stelle ich 
(Nom.)“, sondern vielmehr „der (Objektsnom.) steht (wird gestellt) 
mir“, ebenso lat. filium gignis urspr. „ein Sohn wird geboren 


ı) Vgl. H. Pedersen KZ. XL 152, der die (dem semit. -um entsprechende) 
Form des Mask. und Neutrums anf -om als die eigentliche Grundform des 
Wortes, die (wie Uhlenbeck a. a. O. annahm) als Objektskasus und bei in- 
transitiven Verben als Subjektskasus fungierte, dagegen den Gebrauch des -om 
im Neutrum als Subjektskasus bei transitiven Verben als jünger betrachtet. 
Seine Ansicht betr. den Nominativ auf -os 3. u. 
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(erzeugt) dir“. Das idg. transitive Verb ist, wie oben be- 
merkt, aus altem Intransitiv > Passiv erwachsen (wegen des 
öne in gi-gni-s s. 0. S. 176; wegen stha als Trans. s. SI. 363). 
Idg. -mi (-si ete.) ist nicht Nominativ, sondern (von Uhlenbeck 
a.a. O., H. Pedersen u. a.) sogenannter „Aktivus*: -mi ist nicht 
die tonlose Form von -mai, sondern vielmehr die tonlose Form 
des urspr. tieftonigen (dann tonlos gewordenen) idg. moi, griech. 
uoı, skr. me in dativischem Sinne!). 

Wie zu dem den Artikel s enthaltenden Subjektsnominativ 
auf -os sich verhält der denselben Artikel enthaltende Gen. Sing. 
auf -os, ebenso verhält sich zum Nom. Neutr. auf -om der Gen. 
Plur. auf indog. -om?), vgl. ZfdPhil. XXV 376 Note 1. Wie als 
Endung des Gen. Sing. neben dem -os ein -es (und -eso) er- 
scheint, ebenso könnte neben dem -om des Gen. Plur. ein idg. 
*.em vorhanden gewesen sein°), das dem semit. genitivischen 
-im (-i des Genitivs + -m), altbabylon. -im, arab. -ın genau 
entsprechen würde ®). 

6. Semit. @ (> hebr. ö) = idg. € (Dehnung). 

Dem arab. bibl.-aram. h@ „siehe* entspricht griech. 7 
(s. SI. 345). 

Dem semit. l!a, arab. la, hebr. l!ö „nicht“ entspricht mit 
Vokaldehnung idg. ne, lat. ne (vgl. Walde s. v.), got. ne „nein“, 
skr. na, Dehnung von idg. ne aus urspr. n-, ägypt. n (wegen 
des semit. ! aus n = idg. ägypt. n s. SI. 16). 

Ebenso ist aus dem parallelen negierenden ursprünglichen 


ı) Neben diesem enklitischen mi aus ’-m-i- ist der germ. Dativ miz (got- 
mis, hd. mir) aus idg. mis die tonlose Form eines alten Instrumentalis ’-m-i-s. 
(das -is ist dasselbe wie in der Instrumentalendung -is, -bh-is). - 

2) S. Osthoff, Morph. Unters. I 207 fi. 

®) Das got. -© aus -m könnte so gut aus -e-em wie aus -e-om und auch 
das griech. -wv, ahd. -0 aus -ö9m könnte wie aus -o-om, so auch aus -o-em 
hervorgegangen sein. (Skr. -äAm kann < -m oder -öm sein.) 

*) Daß der idg. Genitiv ursprünglich mit dem Nominativ identisch ge- 
wesen ist, ist behauptet worden vom Verf. Nord. Tidskr. for Filol., ny R&kke 
X 306, ZfdPhil. XXV 376, von N. van Wijk Der nominale Gen. Sing. im Iag. 
Zwolle 1902, Hirt ZfdPhil. XXXVII 261, IF. XVII 48f. (H. Pedersen KZ. 
XL 152 f. betrachtet den idg. Nominativ auf -os als einen aus dem Genitiv 
hervorgegangenen Aktivus für persönliche oder personifizierte Begriffe, der beim 
transitiven Verb als Subjektskasus fungierte.) Aber da -e-so, -es die eigentliche 
Endung des Gen. Sing. war, und da das e dieser Endung ‘dem semit. i ent- 
spricht gegenüber dem semit. u des Nominativs, so geht die Scheidung 
zwischen Nominativ und Genitiv jedenfalls in voridg.-semitische Zeit zurück. 
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m- (vgl. ägypt. m, Negation des Imperativs) durch Dehnung 
das idg. me, griech. ur, skr. avest. ma, = arab. ma hervor- 
gegangen. 


B. In der ersten Silbe des zweikonsonantigen Wortes, 


wo die Entsprechungen nicht zahlreich sein können, da das 
Semit. nur wenige zweikonsonantige Wörter erhalten hat, ist 
ebenso 

1. semit. (hochtoniges) @ = idg. €, wie z. B. urspr. san- im 
Feminin arab. sänatun, hebr. Sana „Jahr“ = idg. sen- in griech. 
Evo-s „Jährig*, di- (rei- usw.)-evo-; „zweijährig“ (usw.), s. SI. 
237. Daneben 

2. vielleicht ein anderes a (a) in der der Form gatl der 
dreikonsonantigen entsprechenden Urform der zweikonsonantigen 
Nomina, = idg. o, wie vielleicht in semit. iad- „Hand“ (dessen 
aus ursprünglichem g-Laut, vgl. Trombetti Idg. u. semit. For- 
schungen S. IV) = idg. nasaliert in kont(u-s > got. handus) 
„Hand“, s. SI. 229. 

3. Semit. z und « in den den Formen git! und qutl der 
dreikonsonantigen entsprechenden Formen der zweikonsonantigen 
Nomina = idg. o, wie vielleicht in semit. rid- = indog. ’og-, 
8. SI. 321. 121. 

4. Semit. z (des Typus dam-) entsprechend idg. dehn- 
stufigem £ (im Idg. auch im zweikonsonantigen Verbum wie in 
lit. sedmi) könnte es in zweikonsonantigem Wurzelnomen wohl 
gegeben haben, doch kenne ich kein Beispiel einer solchen Ent- 
sprechung. 


C. Worttypen dreikonsonantiger Wurzel. 
I. Hochtonformen mit semit. 4 = idg. €. 


1. Erste Hochtonform, semit. gatil, qatul (intransitiv). 
Diesem semit. Typus, dem Stamme des west- und südsemit. 
Perfekts arab. gatila, gatula (> äthiop. gatla), des ostsemit. 
Präsens i-gatil, i-gatul und Permansivs gatıl, qatul (gatl-), ent- 
spricht!) 

a) im Nomen (außer vor einem ein e/o enthaltenden Suflix) 
der idg. Typus g“rob, wechselnd mit g“ereb- (wie pelek- in idg. 
peleku-s), d. i. bei urspr. suffiixalem dritten Radikal der Typus 

ı) (wenn zur Bezeichnung der Typen die Formen von g-r-b(h)- gewählt 


werden. Eigentlich sollte wie im Inlaut bA mit b, so im Anlaut Media mit 
Tenuis wechseln [s. SI. 178 ff.], worauf aber hier nicht Rücksicht genommen ist.) 
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der dreikonsonantigen Wörter auf -os, -or, -on, -ou, -ot, -0 
(dieses aus o + Guttural a) mit Hochton an erster Stelle (Gen. 
-esos USW., -äs aus -eaos mit Hochton an derselben Stelle), wie 
idg. genos, genes- urspr. bedeutend „Geburt“ aus d-n-s- (Perf. 
äthiop. zansa, Fem. zansat „sie war schwanger“ aus *danisa, 
assyr. zinis-tu „Weib“ SI. 119. 248), idg. temos, temes- aus 
voridg. d-m-s- (das Perf. hat, obwohl intransitiv, im Arab. die 
Form damasa angenommen „war dunkel“, doch ist das ältere 
*dJamis u. a. noch an der Dehnform arab. damisun „dunkel“ zu 
sehn). Die Form mit dem wechselnden unbetonten e/o ist aus 
urspr. wechselndem Typus gätil, qäatul hervorgegangen (s. u): 
ob daneben eine Form mit unbetontem festem o (wie sue£sor-) 
speziell dem semit. Typus gatul entspricht, bedarf noch näherer 
Untersuchung. Wegen der Formen mit hochtonigem zweiten e, 
wie Akk. M. F. -esm (griech. -yevea), -erm (aveoa) (Nom. = 
Aktivus -es, -er) ete. S. u. 

b) im Verbum vor den Personalendungen oder dem thema- 
tischen Vokal der idg. Typus g“erb-, ursprünglich gleich dem 
semit. Typus intransitiv, wofür SI. 362 f. Beispiele gegeben 
sind. Der thematische Vokal ist in dieser Klasse wahrscheinlich 
unursprünglich (eusö, lat. aro, statt *eus-mi), analogisch an- 
getreten nach bherö, bhere-. Die ältere Flexion des Präsens auf 
-mi ohne den thematischen Vokal ist erhalten bei den Verba 
tertiae gutturalis, wemä- skr. 3. Sing. vami-ti, ’Ena- (arab. '-n-a- 
SI. 299) skr. ani-ti, (r-m-r- SI. 336) skr. ami-ti, (t-w-r-) skr. 
tavi-tı, und vielleicht noch im älteren Litauischen in Formen wie 
gelbmi „helfe“ (jünger gelbu) aus gelab-mi u. a. (vgl. Hirt IF. 
VIIT 268 ff.). 

c) sekundär reduciert vor Hochton der idg. Typus g"rb-, 
wie in mrge- (oder myg“e-) skr. mrga- (verwandt mit arab. Perf. 
mariga „became unsteady“ s. SI. 202), trp- in lat. torpeo (arab. 
Perf. tarıba SI. 48), (s)trd- in got. gastaurknan altn. storkna 
(arab. Perf. tarusa „firmus fuit“ SI. 48 £.). 

2. Zweite Hochtonform, semit. gatal (transitiv). Diesem 
semit. Typus, dem Stamme des west- und südsemit. Perfekts 
äthiop. gatala (hebr. qäfal, aram. g*fäl, arab. > gatala) und des 
ostsemit. Präsens i-gatal, entspricht im Idg. der Typus grebh- 
aus *g*erebh-, urspr. wie im Semit. transitiv (doch ist das idg.- 
semit. Transitiv, wie oben bemerkt, aus älterem Intransitiv oder 
Passiv erwachsen). Beispiele idg.-semit. Übereinstimmung siehe 
SI. 362 £. 
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Hierher gehören auch durch Infix eines n- (hochtonig nd, 
reduziert n) dreikonsonantig gewordene idg. Stämme von älterer 
zweikonsonantiger Wurzel, wie von idg.-sem. u-d- (SI. 186) idg. 
un-d-, Präsens 3. Sing. uned-t > skr. unätti „benetzt“ (von 
w-d-n- arab. Perf. wadana „benetzte*), und die idg. vierkonso- 
nantigen Präsensstämme der Form gruebh- mit zwischen dem 
zweiten und dritten Radikal eingedrungen nd (reduziert n), die 
alle ursprünglich transitiv sind (SI. 362), wie (statt eines er- 
warteten *ueg-) idg. iuneg-mi „jungo“, (statt eines erwarteten 
*liek“-) linek“-mi „linquo“ (älter als die Neubildung Asinw nach 
dem Perfekt A&2o:ız«a) und die Verba tertiae gutturalis (SI. 335), 
wie griech. ziryr-wuı aus idg. ptnä-mi (semit. patäna, arab. fatana 
„aperuit“), skr. grna-ti (arab. gara’a hebr. gära’ SI. 282), skr. 
guna-ti (arab. dära, lautgesetzlich aus *dauara „movit“ SI. 331). 
Die Präsensformen mit dem infigierten nd folgen alle der Flexion 
auf -mi (vgl. H. Pedersen IF. II 285 ff), was auch für alle 
dreikonsonantigen transitiven grebh- = semit. gatal als das ur- 
sprüngliche anzunehmen ist. 

Reduziert vor folgendem Hochton wird grebh- > idg. grbh-. 

Bemerkungen zu den Hochtonformen der dreikonsonan- 
tigen, g“erb- und grebh-. 

1. Dem semit. Imperfekt (besser „Aorist*“ zu nennen, assy- 
rischem sog. Präteritum) entspricht der idg. Aorist, der von 
Haus aus keineswegs ein Präsens mit aoristischer Aktionsart 
gewesen ist. 

Neben dem süd- und westsemit. Perfekt gatil-, gqatul-, ost- 
semit. Präsens i-gatil (i-gätul) = idg. Präsens g“erb- gilt im 
Semit. das Imperfekt gatäl, mit Präformativ ü-gtal aus *ii-gatal 
(assyr. Präteritum igtal), welchem indogermanischer Aorist urspr. 
grebh-, reduziert grbh(£-), entspricht. Wie wir bei den zwei- 
konsonantigen Verben neben einem Präsens pete-, seghe- einen 
Aorist pte- (&-nre-ro), oye- finden, ebenso gilt bei den drei- 
konsonantigen im Idg. neben einem teld- (aus t-I-a- SI. 49. 283) 
als Aorist tla- (ä aus £a) in &-r%n-» (vgl. Hirt Ablaut S. 179. 187), 
ebenso neben p£lä- (in nerasw, neraLw) Aor. E-nin-um. Von 
derk- (intrans. „blicken, lugen“) wird der in idg. € drke-t, gr. 
£doaxs reduzierte Aoriststamm idg. *drek- gelautet haben, zu 
schließen aus dem Futur skr. draksja-ti (entsprechend in andern 
bekannten Fällen); neben dem intransitiven Präsens werg-, Br. 
Zodw, gilt wreg- im transitiven s-Aorist d@aı, wie im Futur d85w 
(s. W. Schulze KZ. XL 121). Wenn im Präsens derke- (-0-) 
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der thematische Vokal von den zweikonsonantigen wie bhere-, 
bhero- stammt, so wird auch der thematische Vokal € (und ana- 
logisch 6) dieser Aoriste (außer den Verben tertiae gutturalis) 
von den zweikonsonantigen Aoristen wie pte-, oye- über- 
nommen sein. 


Neben dem Perfekt semit. gatäl = idg. Präsens grebh- gilt 
das Imperfektum gätil und öfter qatul, mit Präfix ursemit. zigtul 
(assyr. Präteritum igtul, arab. Jussiv oder „Apocopatus“ zagtul). 
Wie wir bei den zweikonsonantigen Verben den Aorist gene- in 
£&y&vero sahen, ebenso wird auch hier dem semit. Imperfekt ein 
idg. Aorist g“erb- entsprochen haben, welche Form aber durch 
Reduktion vor dem betonten thematischen Vokal > g"rb- ge- 
worden ist, wie in Zrgage aus £E dhrbne-t (aus *E dherbhe-t) 
neben roepyw. Der betonte thematische Vokal wird von den 
eben gesehenen Aoristen wie *& dreke-t übertragen und vom 
Sprachgefühl als Charakteristikum des Aoriststammes betrach- 
tet sein. 


Aus dem Aorist mit betontem € (ö) ist das Aoristnomen 
auf -€- (-ö-), wie iugö-m neben dem Präsens *iueg-, iuneg-, und 
das Aoristpräsens mit betontem thematischem Vokal -£e-, -ö- 
hervorgegangen. 

Die Sache wird nicht ursprünglich so gewesen sein, daß 
sich an die Form gatal im Perfekt die transitive, im Im- 
perfekt = Aorist die intransitive Vorstellung knüpfte, und bei 
gatıl, qatul umgekehrt (wie es später vom semitischen Sprach- 
gefühl gefaßt worden ist), vielmehr wird die Form gatil, gatul = 
idg. g“er(o)b- ursprünglich immer intransitiv gewesen sein, es 
wird aber im Urindogermanischen (und ebenso im Ursemitischen) 
neben intransitivem Präsens (sem. Perfekt) wie idg. werg- ein 
transitiver Aorist, wie wreg-, und neben transitivem Präsens wie 
Toyo ein intransitiver Aorist, wie Zreage „wuchs auf“ gegolten 
haben. 

2. Die transitive (älter passivische) Form ist, wie wir es 
bei den zweikonsonantigen sahen, so auch bei den dreikonsonan- 
tigen aus dem ursprünglichen Akkusativ hervorgegangen. Neben 
semit. Nom. damu, Gen. dami, Akk. *dama der zweikonsonantigen 
Nomina galten im Vorsemitischen nicht (wie analogisch im vor- 
liegenden Semitischen) auch bei den dreikonsonantigen als En- 
dungen -«, -ı und -a sowohl für die Form gätul wie für gatil, 
wie für gatal; vielmehr galt, nach dem Indogermanischen zu 
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schließen, neben Nom. gätul (wie genos), Gen. gqätil (wie genes)*) 
ein AkKk. gatal (*jnes), aus welchem Akk. das Transitivum 
hervorgegangen ist. Denn dem Akk. gatal entspricht im Idg. 
die Form grebh (nicht grbhe, das einem *gatald entspräche, noch 
grebhe), so bei Neutren: bei Maskulinen und Femininen mit dem 
-m als Objektsnominativ grebhm. Ein isolierter alter neutraler 
Akkusativ dieser Form ist noch erhalten in idg. Äred „Herz“ in 
kred dhö- „das Herz geben“ = „vertrauen, glauben“, lat. crödere. 
Neben den aus dem ursprünglichen Intransitiv hervorgegangenen 
oben gesehenen -os, -or, -on, -Ö (Gen. -esos, -eros, -enos, -Us), 
wie genos, genesos, sind die -Esm (*-gnesm, nach genos, genes- 
analogisch hergestellt zu -genesm, gr. -yev&a), -Erm (nerm, gr. 
aveoa), -Enm, -Eum (gr. -Ea), -am (aus -&am), wozu Neutra ohne 
das -m, wie gneu (woraus germ. kneua „Knie“, neben genou > 
lat. genü), die alle die Betonung des urspr. zweiten € in der 
Flexion durchführen?), aus den alten voridg. Akkusativen hervor- 
gegangen und stehen in einer Beziehung zum transitiven Verb 
(wie idg. g“ia, Akk. -äm, skr. gjä „Übergewalt“, von g“-i-a-, 
vgl. SI. 352, zum transitiven skr. ginä-ti „überwältigt“). 


!) Die dem semit. gatil entsprechende Form ist im Idg. erhalten im 
endungslosen Lokativ mit dem Vokal e, wie lat. penes, sanskr. dhar, der aber 
die Betonung der übrigen Kasus des Wortes angenommen hat, dor. aies (vgl. 
Streitberg IF. III 355 £.), und im Vokativ. 

Hinsichtlich des semit. g@atul und gatil nehme ich an, daß im vorsemitischen 
Nomen ein regelmäßiger Wechsel der beiden Formen stattgefunden haben 
muß, entsprechend dem Wechsel zwischen o und e in der nachtonigen Silbe 
im Indogermanischen. Für das semit. Verbum nehme ich an, daß die zur 
Bezeichnung einer dauernden Eigenschaft gebrauchte Form gatul- die ur- 
sprüngliche Form des Nominativs gadtul der entsprechenden Nominalform, da- 
gegen das zum Ausdruck einer zufälligen Eigenschaft verwandte gafıl- aus dem 
ursprünglich obliquen Kasus gatil der Nominalform entstanden ist. Wie im 
Semitischen in großer Ausdehnung ein Genitiv anstatt eines Adjektivs ge- 
braucht wird zur Bezeichnung einer Eigenschaft, z. B. hebr. ’«3&@9 ray „Weib 
der Bosheit“ = „böses Weib“, la? marpe’ „Herz der Ruhe“ = „ruhiges Herz“, 
mägom göde$ „Ort der Heiligkeit“ = „heiliger Ort“, vgl. Gesenius-Kautzsch 
Hebr. Gr. $128 p, griech. 6 olzoröuos ıns ddızias Luk. 16, 8 „der ungerechte 
Haushalter“ als Wiedergebung des von Christus gebrauchten aramäischen Aus- 
drucks, und ähnlich häufig im N. T., s. Blass Gr. des neutestam. Griech.? 
100 f., und wie eine solche genitivische Bezeichnungsweise leicht in prädika- 
tiven Gebrauch übergehen kann (wie in „er ist des todes“, Luther Mark. 10, 22 
„er aber ward unmuts“), so nehme ich an, daß gegenüber dem nominativischen 
qätul-a die Form gatil-a den vorsemitischen obliquen Kasus enthält, also z. B. 
arab. meta (s. Sarauw ZfAssyr. XXI 34 ff), mäta, hebr. me9 aus mayit-ha 
ursprünglich buchstäblich bedeutet hat „er (war, ward) des Todes“. 

?2) Über die Nominative -£s, -r, -n s. u. 
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3. Die idg. Komparative auf -i-s- und Superlative auf -ıstho- 
(dieses aus -i-s-t-!) mit lautgesetzlichem idg. th bei Schwund des 
ursprünglich zwischen s und t vorhandenen Vokals, s. SI. 32) 
haben in der Stammsilbe ursprünglich die Form grebh-, wie 
idg. uer- (skr. varıjas) von ’-w-r- (griech. evovs), reg- (skr. 
ragistha-) von ’-r-9- (SI. 65), kret- (griech. xoeioow») von k-r-t- 
(voridg. k-r-d- : x-r-d-, dieses in assyr. gardu „stark“, qurdu 
„Stärke“, SI. 173), s. Verf. PBBeitr. VII 506, Hirt Ablaut 
$ 848. Im Semitischen entspricht die Form ’agtal (aus "a-qatal) 
mit „Verstärkungsbedeutung“ (wie hebr. 'ayzar „grausam“ von 
k-z-r-, s. Barth Nominalbildung S. 224), im Arabischen zum 
Elativ (Komparativ und Superlativ) entwickelt, wie arab. 'akbaru 
(Komp. „major, major natu“ mit Superl.) zum Perf. kabura „war 
groß“. Zu Grunde liegt vielleicht ein gatäl = grebh mit Ver- 
stärkungsbedeutung, das im Idg. die genannten Komparativ- 
und Superlativsuffixe, im Semit. das Präformativ ’a- angenommen 
hätte. Es könnte jedoch auch schon die gemeinsame idg.-semit. 
Grundform das Präformativ ’a- gehabt haben, das im Idg. 
schwinden mußte (da *'egrebh- > grebh- werden mußte), ebenso 
wie die Präformative s- (SI. 140 f. 244 f.) und «- (ebd. 363)?) im 
Idg. den ursprünglichen Selbstlauter eingebüßt haben. 


II. Tieftonformen. 


1. Erste idg. Tieftonform g*“orbh-. Lautgesetzlich ist 
nach der Tieftonsilbe ’) im Idg. folgender ursprünglicher Selbst- 
lauter (e oder o) geschwunden, daher folgen Sufixe in der 
Gestalt -ı, -u (nicht -ei-, -eu-), Fem. -@, -i (nicht -@-, -i@-) usw. 
Wo ein g“orbho-s, Akk. -m (skr. gäarbha-) sich findet statt 


») t- ist der Artikel, wie in le plus grand, arab. Sup. al’akbar. 

2) Ferner d- (< voridg. t-), wie in dips- von i-b-s- „trocken sein“. 

®) Ich behalte bis auf weiteres den früher gebrauchten Ausdruck „Tiefton“ 
für denjenigen Akzent, der im Idg. den ursprünglichen Vokal der Stammsilbe 
in o wandelte und im Semit. aus gatal die Form gatl, aus gatil, gatul die 
Formen gitl, qutl hervorgehen ließ. (Oder ist der Akzent, wie ich früher PB. 
Beitr. VII 495 für den „selbständigen“, d. i.in Stammsilben stehenden „Svarita“ 
annahm, vielmehr ein Cirkumflex gewesen [der dann im Idg. zum Akut ge- 
worden ist] ?) 

Der Ausdruck „Tiefton“ (im Gegensatz zum „Hochton“ oder „Akut“) ist 
hier gefaßt im Sinne des schwedischen „läg ton“, Axel Kocks „gravis“ (im 
Gegensatz zum schwedischen „hög ton“, A. Kocks „acutus“), s. Kock Under- 
sökningar om svensk akcent, Lund 1878 8. 34 ff, und dazu besonders K. Verner 
im AfdAlt. VII 2 ff., keineswegs im Sinne der Tonlosigkeit. 
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g“orbh-s (Akk. -m) ist das -o- analogisch'), ebenso das -a im 
Fem. g“orbha-. 

Dem semit. qutl, gqitl (Tieftonform von gätul, gatil) ent- 
spricht im Idg. die Form g“orbh-, wie in semit. girb- „Leibes- 
innere, Mutterleib* = idg. g“orbh- in skr. gärbha-, avest. garwa- 
„Mutterleib“ (SI. 4). 

Dem semit. gat! (Tieftonform von qatal) entspricht idg. 
ebenfalls g“orbh-. Beispiele voridg.-sem. kdip : xdio (idg. koit- 
„heiß“, arab. gaizun „the most intense heat of summer“ SI. 26), 
zald (arab. saldun, mhd. galt SI. 96), zarb (arab. zarbun, 
altnord. hvarf SI. 234), rähd (arab. rahdun = idg. ’oit- „Bid“, 
h> idg. ı, s. SI. 353). 

Durch Reduktion vor Hochton wird g*orbh- zu idg. g“rbh- 
wie in idg. Antöm (skr. satäm, griech. &-xaro», lat. centum, got. 
hund) „hundert“ aus *kontom = arab. hindun „ein Hundert, 
ungefähr hundert“ (meist von Kamelen), s. SI. 226. 

Daß, ebenso wie es innerhalb der idg. Sprachen der Fall 
ist, auch bei Vergleichung des Idg. und Semit. oft einem Tief- 
tonwort der einen Sprache ein Hochtonwort der andern gegen- 
übertritt, kann keinen Sprachforscher wunder nehmen. Besonders 
oft steht semitischem Tieftonwort indogermanisches Hochtonwort 
gegenüber, wie in (D-w-r-), semit. baur : idg. teuro-s (altn. Diörr) 
„Stier* SI. 214; (urspr. p-#-w- : Pa-u-) arab. Fem. faruatur 
„a honey-comb, a portion of honey“ : idg. bhäuo-, lat. favus 
„Honigwabe“ (r > bh, idg. a aus em. Oder ist das lat. Wort 
aus einem Tieftonwort idg. *bhöu-s, Gen. *bhäuös erwachsen ?). 

2. Neben der ersten Tieftonform g“orbh- hat das Idg. eine 
zweite Tieftonform gröbh- (im allgemeinen im Europäischen 
mit ö, im Indoiranischen mit 6 > ä erscheinend). Beispiel rg0Q- 
(reögı-s „wohlgenährt“) gegenüber hebr. tereg „Nahrung“ (SI. 
154). Aber dieses idg. gröbh- (reduziert gybh-), das im Semit. 
keine genaue Entsprechung findet, ist gewiß eine Analogiebildung 
nach der Hochtonform grebh- (= semit. gatal) für älteres g“orbh-. 
Das idg. Perfekt der Form gröbh-, wie griech. rergopa, Ist 
gewiß jüngere Analogiebildung: das genannte Beispiel nach dem 
Präsens ro&po Statt *reroopa (vgl. Afkoına, Skr. rireca aus -loik 
zum transitiven Präsens *liek“-, linek"-). 

Ein gatl-Tempus, das idg. Perfekt, fehlt dem Semitischen. 


1) Entsprechend muß auch im Semit. (da gatl, gitl, qutl aus gatal, gatıl, 
qätul bei geändertem Akzent hervorgegangen ist) der zweite Vokal in gatlu(n), 
gatli(n), qatla(n) usw. analogisch sein. 
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Aus der Tieftonform g“orbh- und gröbh- ist das idg. Kausativ 
grorbheieti (gröbheieti) hervorgegangen. Das g“orbh- (gröbh-) hat 
in dieser Form gewiß die Bedeutung eines Infinitivs (wie im 
Arabischen gatl gewöhnliche Form des Infinitivs ist, gatlun 
„Töten“); von demselben ist g“orbhe (gröbhe) (= arab. gatlaln)) 
alter analogischer Akkusativ. Das -ie-, tonlos geworden aus 26, 
wird die oben gesehene alte passive Form (wie 9n& von 9-n-) 
von ’-i- „gehn“ (SI. 257 Note) sein. Ein tom molde ie tı würde 
demnach ursprünglich „der ins Schmelzen wird gegangen dem“ 
bedeutet haben, > „er schmelzt den“. 


III Dehnformen. 


1. Erste Dehnform, semit. gatul, qätil (Dehnform von 
gatul, gatil) = idg. g“erb- (woraus sekundär reduziert vor Hoch- 
ton g“rb-). In dieser Form ist im Idg. der zweite Vokal 
(= semit. w oder i) und sind ebenso alle folgenden ursprüng- 
lichen Selbstlauter lautgesetzlich geschwunden, wie in idg. kerd 
„Herz“ (reduziert krd- > lat. cord-) aus k-r-d-, idg. semi- „halb* 
aus s-m-i- (SI. 252), g“eni-s „Weib“ aus g“-n-i- (gebildet genau 
wie arab. danı'un „fecunda“ von d-n-', Perf. dana’at „sie gebar“, 
aus vorsemit. @’-n-a-, SI. 119. 267), griech. yro«s mit sufixalem 
s zu idg. gera- aus 9-r-a-, SI. 191).1) Idg. septm (skr. säptam) 
und das got. -tehund der Zehner von 70 bis 100 aus idg. dekmt 
(mit sufixalem t) entsprechen in ihrer Bildung genau den ara- 
bischen Ordnungszahlen, sadisun „sextus“, sabirun „septimus“ etc.?) 


!) Von dieser gemeinidg.-semit. Dehnung, deren Resultat idg. € = semit. 4 
ist, ist die weit jüngere speziell idg. Dehnung des o zu unterscheiden (soweit 
es sich nicht um ein 0 und ö handelt, das lautgesetzlich aus E und & neben 
Guttural y entstanden ist (s. u.), und ferner soweit nicht sekundär ein d 
neben o sich eingestellt hat nach der Analogie des älteren € neben &), wie 
auch die semit. Dehnung von gatul, gatil zu gatal, gatil (wohl analogisch nach 
gatal, qıtäl, qutäl von gatal) jünger ist. 

Streitbergs Fassung des Dehnungsgesetzes, welche die Dehnung nicht 
eintreten läßt, wenn auf die Tonsilbe folgend eine Silbe, wie i, ü, m, ge- 
blieben ist, vermag Formen wie die angeführten yro«s, gueni-s, gemi- (skr. gami- 
„verschwistert“, aus 9-m-i-) nicht zu erklären. Der Hauptfehler der Streitberg- 
schen Dehnungstheorie ist aber der, daß dieselbe von Hauptakzenten des 
Wortes als ursprünglich nur den &inen Hochton annimmt und durch diesen 
die Dehnung entstanden sein läßt, so daß alle Formen von der Art wie bhere- 
(bhero-), genos ihr junge Analogiebildungen sein müssen. 

?) Wenn, wie die meisten Forscher annehmen, ein germ. & (> ahd. ea, 
va, ie) zum Teil aus 2 hervorgegangen ist, also germ. t&r- in ahd. Adj. ziarı, 
Subst. ziar? „Zier“ aus vorgerm. dejr-, dann entspricht dieses (mit lautgesetz- 
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In dieser Form ist von einer s-Erweiterung der zwei- oder 
dreikonsonantigen Wurzel der idg. s-Acrist mit (im Sing.) ge- 
dehntem Vokal gebildet, wie z. B. (von Dh-r-s- zu bh-r- gpeoo) 
idg. € bhersm (skr. äbharsam), (zu u-Ih- „veho“) idg. & uöghsm 
(skr. avaksam, altbulg. vest, lat. Perf. vex-i), von Wurzeln 
tertiae gutturalis mit der Endung -Asn > skr. -iam (wie akäri- 
sam, akanısam). 

2. Zweite Dehnform, semit. gital, qutäl (Dehnform von 
qatal) = idg. gröbh- (sekundär reduziert grbh-). In dieser Form 
ist im Idg. der vorhergehende ursprünglich erste Vokal (= semit. 
ı, w oder a) und sind ebenso alle folgenden ursprünglichen Selbst- 
lauter geschwunden, wie in idg. rög- von dreikonsonantigem ’-r-9- 
(SI. 65), nek“- (got. nelv) von ’-n-k“- (SI. 202), idg. dieu- von 
d-i-w-, idg. ster- (Demin. lat. stella) von s-t-r- (Erweiterung von 
s-t-, SI. 52 ff), Äret- (in altnord. hr&da), dieses genau = arab. 
Sirädun „a taking fright“ von urspr. k-r-d- > idg. k-r-t- (SI. 59). 

Aus dieser Dehnform ist das Dehnungsperfekt lat. fregi und 
das im Germanischen (neben dem Sing. got. 1. 3. brak von der 
zweiten Tieftonform bhrög-) gebrauchte Perf. brekum = lat. fre- 
gimus hervorgegangen. Hierher gehören auch, wie ich ab- 
weichend von Streitberg IF. III 331 glaube, die ältesten der 
neben diesem Plur. Perf. got. brekum stehenden Nomina mit 
dem Vokal ? (ahd. a), wenn auch die große Masse derselben 
natürlich nach älteren Mustern später gebildet ist: so das bhreg- 
> germ. brek- im mhd. brache „Brache, Umbrechung des Bodens 
nach der Ernte“, genau entsprechend dem arab. firadun „ostium 
fluminis* (= „Durchbruch ins Meer“) und als Kollektiv „roads, 
ways“ (= „Aufbrechung des Bodens zur Anlage von Wegen“) 
zum Perf. farada „incidit“, hebr. paras „brach“, wozu arab. 
fardun „ineisura“, hebr. p@res „Durchbruch, Bresche“ (SI. 150). 
Ebenso ist die Wurzelsilbe med- (mhd. mäze, wir mäzen) aus 
dreikonsonantigem ’-m-d- (= semit. ’-m-t-, SI. 274) hervor- 


gegangen. 


lichem Übergang des inl. k = idg. 5) genau dem arab. zahirun „conspicuous“ 
(SI. 117) von z-h-r- aus p-h-r- „sichtbar sein‘, wovon arab. zahrun „dorsum‘ 
(als das hervorragende), auch „prodigium*, zahr ua-batn („Rücken und Bauch‘) 
— „das Sichtbare und das Verborgene“. (Reduktion von dejr-, aber auch von 
*dejor- oder deir- = ags. alts. tür „splendor“, war dir-, wovon ich a. a. O. das 
ahd. ziari herleitete. Daneben mit -/- an dritter Wurzelstelle idg. dejel- in 
d£sekos, dylos, vielleicht = hebr. g-h-I- Hiph. „(das Angesicht) leuchten 
machen‘; mit Guttural idg. deiü- in griech. dea-raı, dea-ro; mit -w- idg. 
d-i-u.) 


190 Hermann Möller 


Dieselbe Dehnung zeigen im Idg. die Lokative der oben 
S. 185 gesehenen -Cu, -n (der Form grebh- mit Verallgemeinerung 
des € des alten Akkusativs) auf -öw, -&i (dieses > skr. -4), -En 
(s. Streitberg IF. III 355), woneben ursprünglich ohne Zweifel 
auch Lokative auf -ös, -ör bestanden haben. (Daneben Lokative 
mit kurzem e, s. o. S. 185 Note 1: der Lokativ, bemerkt Streit- 
berg a. a. O. 363, „scheint ausnahmslos, auch wenn die übrigen 
starken Kasus o zeigen, e-Stufe besessen zu haben“.) Mit diesem 
Dehnungslokativ ist der Nominativ auf -ös, -En, -r als ursprüng- 
licher Aktivus identisch (nach diesen sind die Nominative auf 
-ön, -ör bei o-Vokal des Akkusativs analogisch gebildet). Diese 
Nominative haben das -s des Subjektsnominativs niemals be- 
sessen.!) 

Es ist anzunehmen, daß die ursprünglichen Gutturale 4°?) 
und z einen vorhergehenden oder nachfolgenden Dehnungsvokal, 
der sonst als ö erscheinen würde, in & (wie kurzes hochtoniges 
e in d) und ebenso der Guttural r ein eben solches & in ö (wie 
e in 6) gewandelt haben. So wahrscheinlich bei vorhergehendem 
Guttural jenes in lat. äcer’) aus idg. »-k-r-(i)-, Erweiterung von 
a-k- > idg. ’ak- (aus voridg. #-j- = semit. z-d-, SI. 288) und in 
skr. äju$ „Leben“ (zu idg. 'aiu- aus urspr. = semit. H-1-4- 
„leben“, SI. 296), wenn dessen Vokal idg. @, nicht ö war; 
dieses in ags. öfer, nd. över, mhd. uover „Ufer“ aus idg. r-p-r- = 
semit. r-b-r (SI. 325 f.). 

Wenn der Akzent der Debnungssilbe im Vorindogermanisch- 
semitischen ein Cirkumflex gewesen sein sollte®), so ist derselbe 
im Idg. zum Akut ’ geworden. Aber wo auf den gedehnten 
Vokal ursprünglich ein Guttural (‘, a, # oder r) folgte, der dann 
im Idg. geschwunden ist, da ist anzunehmen, daß sich der Akut 
der Länge in den Cirkumflex wandeln mußte, daß also © zu 
(lit. (s)plesti „ausbreiten“, kresti „schütten, schütteln“ von p-l-’-, 
k-r-"-, s. Streitberg IF. III 406 ff., Hirt Idg. Akzent 144 ff., 
Ablaut 8 284. 202)°), ö&a und ör zu dä, Er zu ö wurde. 


!) Nehmen wir dieses an, so kann für die s-losen Nominative des Mask. 
und Fem. Sing. die Erklärung gegeben werden, daß das s unmittelbar nach 
vorhergehendem Guttural ’, a, a, yr (und nach idg. i aus Guttural AP) im 
Auslaut lautgesetzlich geschwunden ist. 

?) Statt A (s. SI. 256 ff.) schreibe ich hier einfach 4 (und ° statt A,). 

®) dessen @ ich SI. 297 als analogisch zu erklären suchte. 

*) Sollte jedoch die o-Stufe (gtorbh-) von ursprünglichem Cirkumflex her- 
rühren, so muß die Dehnstufe ursprünglichem Gravis ihre Entstehung verdanken. 

) Der Endung arab, -a’u (in Eigennamen) mit Dehnungs-a — hebr. -o 
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Der Endung arab. -ärun (mit Dehnungs- 4) = hebr. -ö°r ent- 
spricht idg. -ö aus -&r im Nominativ idg. kuö „Hund“ (skr. $va, 
lit. szü), wenn diese Form aus *Auör hrrorgekängen ist, mit 
lautgesetzlichem idg. w aus p (SI. 42 ff), als der Dehiform von 
voridg. g-p-r- : e'-p-r-!), entsprechend der aus dieser letzteren 
Wechselform hervorgegangenen Dehnform arab. dibarun (Koll.), 
neuhebr. s‘30°y „Hyäne.?) Daneben entspricht der n-Stamm 
Nom. idg. kuon (griech. xUwr), wenn aus *kurön aus *kuren, 
genau dem arabischen dibranun „hyaena mas“.3) 


Kopenhagen. Hermann Möller. 


(meist auch in Eigennamen) würde (wenn die Form mit ’ alt, nicht aus -auu 
entstanden, und hebr. -0 mit Schwund des auslautenden Aleph aus -0’ ent- 
standen ist) im Idg. ein -# aus -@’ entsprechen. Im Hebräischen finden wir 
neben ’a3addon „Ort des Untergangs“ (dem in seinen drei Wurzelkonsonanten 
genau die drei Konsonanten idg. ’-pt- in altn. aptann entsprechen, s. SI. 259) 
die Form ’a3addo, neben dem Ortsnamen Meyiddon häufiger die Form auf -o 
(s. Bartnı Nominalbildung $ 194 S. 321). Im Arabischen und Hebräischen 
finden wir neben Eigennamen auf -a’u hebr. -5 das Adj. der Zugehörigkeit mit 
der dem idg. -io- (-iio-), wie in griech. Teiauwvıos entsprechenden Endung 
(SI. 28 f.) gebildet von einer Form auf -an, arab. -anüiun, hebr. -oni (wie 
Stlont von 3ilo), s. Barth a. a. OÖ. und $ 224 S. 363 f,, obwohl die Endungen 
-@’ und -@än ihrem Ursprung nach nichts miteinander zu tun haben können. 
Dies erinnert an die idg. Nominative auf -© neben n-Stämmen der Nominativ- 
endung -En (und -Ö neben -on). Der semit. Endung -an der vierkonsonantigen 
Form gitlän, qutlän (entsprechend der Dehnform gitäl, qutäl der dreikonsonan- 
tigen) entspricht die idg. Endung -@n (daneben in der vom Typus gatal ab- 
geleiteten Form gatalan die idg. Endung -0n?) mit Reduktionen und ana- 
logischen Kasusbildungen (vgl. SI. 259). Da wir im Idg. neben allen mög- 
lichen im Nom. erscheinenden Stammausgängen in den obliquen Kasus vielfach 
Bildungen von n-Stämmen finden (s. H. Pedersen KZ. XXXII 240 ff.), so könnte 
angenommen werden, wie ich es ähnlich schon PBBeitr. VII 517 tat, daß die 
n-losen Nominative auf -® neben -&#n gar nicht das n gehabt haben, sondern 
ursprüngliche Dehnformen mit gutturalem Ausgang des Stammes gewesen 
sind. Wenn auch nur einige ursprüngliche -@ neben -&n standen, konnten diese 
für andere -? und vielleicht -ö neben -En- und -on das Vorbild geben (über -© 
und -5 im Nominativ von r-Stämmen will ich hier nicht reden). 

ı) Das y der Wurzel zeigt das skr. 7 in $Sävüra- (s. SI. 334). 

3) Im arabischen Sing. und im Aramäischen gelten die Formen arab. 
dabuyun und dabyun = syr. ’ayyä (* lautgesetzlich aus y vor folgendem y) 
„Hyäne“: die syrische Form aus urspr. 6-p-y- stimmt im p zum Indogerma- 
nischen. (Die Hyäne wird bei unwissenschaftlicher Betrachtung als ein Hund 
gefaßt und wurde von der älteren Zoologie tatsächlich zu den Hunden ge- 
rechnet.) 

s) Das avestische sün- (Gen. süno), häufiger als sun-, enthält den Guttural 
(2 aus ur). Wenn sich die Vokalfärbung des 0 in ud durch den Guttural 
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Lettisch stustit. 


Dies Verbum, das „stoßen“ und im Reflexiv „stottern“ be- 
deutet, ist von Bela Lett. Spr. I 143 gewiß richtig auf 
stumt „stoßen“ bezogen, kann aber nicht mit ihm auf stumstit 
(das im Reflexiv vorkommt: „sich hin- und herstoßen“), sondern 
muß auf *stamstit aan: werden, und dieser Grundform 
treten ungesucht got. stamms „stammelnd“, nhd. stumm, stemmen, 
sowie außer anderem ahd. un-gi-stuomi „ungestüm“ zur Seite, 
das im Ablaut mit lett. stömitis „stottern, stammeln, stolpern, 
stehen bleiben, sich bäumen, zaudern“ übereinstimmt. — Dem- 
gemäß ist das « von stumt (lit. stümti „schiebend stoßen, schieben“) 
der Minimalvokal s, und im Präteritum stümu, lit. stümiau hat 
dieser ebenso Ablautsdehnung erfahren, wie z. B. in lit. küriau : 
Präs. kurim (ai. karöti). 

Ist es nun nicht ganz unrichtig, daß der balt. Minimalvokal 
u eine zweisilbige Wurzel indiziert, so darf aus stumt die Wurzel 
*stama : stma erschlossen werden. stma aber wäre zweifellos 
überall zu smä geworden, und ich möchte zu bedenken geben, 
ob nicht unter der Voraussetzung dieser Entwicklung gr. ouaw, 
ounywo, ouwyw „streiche, reibe* (wegen der Bedeutung s. Prellwitz 
Wbeh.? 8. 421), ouwvn „Windstoß*, ousdıs „Strieme, Schwiele“ 
mit stumt zu vereinigen sind. Ihr ou- verlöre dadurch seine 
Anstößigkeit. 

In gleicher Weise läßt sich der Anlaut von ounvos erklären, 
falls es ursprünglich „Bienenstock“ bedeutete. Vgl. ir. /s/tamon 
„truneus“ und vielleicht hd. Stamm. Bekanntlich scheinen die 
sog. Klotzbeuten die ursprünglichsten Bienenstöcke zu sein. 

stumstitis neben stüstitis ist natürlich eine Neubildung. Ob 
es als solche, oder durch seine klare Etymologie vor der laut- 
gesetzlichen Verwandlung in *stüstitis geschützt ist, lasse ich 
dahingestellt sein. Ebenso kann man stumdtt, a gre'mdet 
usw. verschieden beurteilen. A. Bezzenberger. 


erklärt, so erklärt sich das lat. @ in cänis als reguläre Reduktion dieses DO. 
Die Form idg. kun- (Gen. gr. xuvds, skr. $unas) enthält den Guttural nicht: 
sie ist entweder analogische Reduktion von kuon, oder es ist dem Nom. kud 
aus *kuer gegenüber eine der oben Note 1 gesehenen Bildungen mit -n- 
in den obliquen Kasus bei anderem Stammausgang der starken. 


Sanskrit mukta, muktäphala, phala. 


Sk. mukta, „Perle“, wird im PW. als „die von der Perlen- 
muschel Abgelöste, Befreite“ erklärt, und diese Etymologie hat 
Uhlenbeck in seinem Wörterbuche wiederholt. In lautlicher Be- 
ziehung läßt sich gegen die Ableitung des Wortes von muec 
allerdings nicht das geringste einwenden, inhaltlich aber befriedigt 
sie keineswegs. Daß sie sich von naturwissenschaftlichem Stand- 
punkte aus kaum rechtfertigen läßt, würde freilich nichts aus- 
machen; sie verstößt aber gegen den Grundsatz, daß indische 
Wörter, die erst im Sonderleben des Indischen entstanden sind, 
aus indischen Anschauungen heraus erkärt werden müssen. 

Die Ansicht, die der Inder in nachvedischer Zeit über die 
Entstehung der Perlen hegte, ist durch Herder’s Gedicht „Ver- 
schiedener Umgang“), das auf der nachher angeführten Strophe 
Bhartrhari’s beruht, allgemein bekannt geworden. Man glaubte, 
daß sich ein Regentropfen in der Muschel zur Perle verdichte. 
Belege?) bieten Mälavikägnimitra I 6; Mrcchakatika V 45; 
Bhartrhari II 67; Räjatarangini III 202; Karpüramadjari III 3; 
Särhgadharap. 477. Nach einigen tritt der Vorgang nur bei 
günstigem Sternbilde ein. Nach Bhartrhari muß die Sonne in 
Syäti stehen, eine Anschauung, die auch in dem von Lanman 
angeführten Maräthi Sprichworte’) hervortritt. Räjasekhara 
nennt anstatt dessen Citrä. Der letztere beschreibt auch aus- 
führlich, wie die Muscheln aus dem Meere emportauchen und 
die Regentropfen trinken. Die Perle heißt deshalb geradezu 
rasodbhava (Hemacandra, Abhidhänac. 1068 nach PW.; Komm. 
zu Kädambari, N. S.P., S. 10). 

Auf Grund dieser Vorstellungen hat Lassen Indische Alter- 
tumskunde I 244, Note 1; III 307 mukta als „die von der 
Regenwolke losgelassene“ erklärt. Mir erscheint diese Herleitung 


!) Sämtliche Werke, herausg. von Suphan, Bd. XXVI 406. Vergl. auch 
die beiden Gedichte „Die Perle“, ebenda S. 400, und Bd. XXIX 88. 

?2) Die Stellen aus der indischen Literatur ebenso wie die Angaben grie- 
chischer, römischer und arabischer Schriftsteller sind zuletzt gesammelt von 
Pischel ZDMG. XXXVI 136. Eine Ergänzung dazu bietet Lanman in seiner 
Übersetzung der Karpüramaäijari, S. 264, und in seinen Noten zu Whitney’s 
Übersetzung des Atharvaveda I 161. 

>) Manwaring, Maräthi Proverbs, Nr. 1291, 
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ebenso unbefriedigend wie die des PW. Das Losgelassensein an 
und für sich ist doch nicht charakteristisch für die Perle, sondern 
höchstens das Losgelassensein von der Wolke; der letztere Be- 
griff tritt aber in dem Worte gar nicht zutage. Auf diese Weise 
schafft die Sprache keine neuen Namen. 

Ich möchte daher eine ganz andere Erklärung von mukta 
vorschlagen. Ich sehe darin eine falsche Sanskritisierung des 
mittelindischen mutta, das nicht „die Gelöste“ bedeutet, sondern 
„die Erstarrte“, von mürchatı, das überaus häufig vom Gerinnen 
der Milch, des Quecksilbers usw. gebraucht wird.!) 

Diese Erklärung setzt voraus, daß mukta kein Wort der 
alten Sprache ist. Tatsächlich kommt es auch im Veda nicht 
vor. Der Veda hat vielmehr ein ganz anderes Wort für Perle, 
das im Rg- und Atharvaveda häufiger belegte krsana. Das 
Wort stirbt später vollständig aus?); an seine Stelle tritt mukta, 
für das das PW. als früheste Belege Stellen aus dem Mahäbhä- 
rata und Manu verzeichnet. 


ı) Daß „Gerinnen“ die ursprüngliche Bedeutung von märchati ist und daß 
sich daraus erst im Indischen die Bedeutung „starr werden beim Ohnmachts- 
anfall“, „ohnmächtig werden“ entwickelt hat, dürfte wohl keinem Indologen 
zweifelhaft sein. Schon aus diesem Grunde ist meines Erachtens die Erklärung, 
die Johansson IF. II 39 von dem Worte gibt, völlig verfehlt. Johansson 
sucht mürchati mit mardhati, mlecchati usw. zu vereinigen, indem er es auf 
meledh und schließlich auf ein Element mele zurückführt, das „reiben, zer- 
malmen, mahlen“, „schwach, schlaff, lässig werden“, „weich, sanft, mild werden“ 
bedeuten soll. Er hält also gerade die jüngste Bedeutung von mürchati für 
die ursprüngliche. Aber auch lautlich ist die Zurückführung auf meledh un- 
möglich. Zu mürchati lautet das Partizip mürt«d, das nomen actionis märti; 
aus *m]dh-to-, *mjdh-ti- aber hätten nur *mürddha, *mürddhi entstehen können. 
Sk. mürkha ist mit Bartholomae Stud. I 45 als indische Neubildung zu 
müärchati aufzufassen (siehe auch Wackernagel Altind. Gr. I, 154), die Be- 
deutungsentwicklung von starr zu stumpfsinnig ist ähnlich wie bei jada. Ist 
das aber richtig, so ist der Vergleich mit lett. mulkis, „Dummkopf“, got. 
malsks in untilamalsks, „noonerys“, as. malsk, „übermütig“, unstatthaft. Ganz 
abzulehnen ist weiter der Zusammenhang mit gr. ueAezos, „weich, sanft“, und 
ebenso unmöglich ist „entfernter‘ Zusammenhang mit mläyati, „welkt“, 
obwohl er nach Uhlenbeck „kaum zu leugnen“ ist. Die Grundbedeutung von 
mürkhd ist damit unvereinbar. Richtig dagegen erscheint mir der auch von 
Prellwitz Etym. Wörterbuch der griech. Sprache angenommene Vorschlag von 
Bugge KZ. XIX 446, mürtd mit gr. Booros, „geronnenes Blut“, zusammen- 
zubringen; siehe auch W. Schulze KZ. XXIX 257. Es liegt also eine Wurzel 
mit idg. r vor. | 

?) In der Sütraliteratur begegnet es noch Kaus. Sütra 58, 9, aber hier 
ist es durch das Mantra an die Hand gegeben. 
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Nachweisen läßt sich *marta in der Bedeutung Perle nicht. 
Im Gegenteil, es läßt sich zeigen, daß ein solches Wort in der 
alten vedischen Sprache gar nicht existiert haben kann, weil 
die Vorstellung, auf der es beruht, in der vedischen Zeit nicht 
vorhanden war. 

Uber die ältere Anschauung vom Ursprung der Perlen sind 
wir durch ein Lied des Atharvaveda (IV 10) unterrichtet, das 
von einer als Amulett umgehängten perlenhaltigen Muschel handelt. 
In diesem Liede wird beständig mit dem Gedanken des doppelten 
Ursprungs der Perle gespielt. Sie stammt einerseits aus dem 
Meere (samudrad ddhi jajnise 2; samudrajah 4; samudräj jatäh 
5), andrerseits aus himmlischen Höhen, denn sie ist aus dem 
Winde geboren, aus dem Luftraum, aus dem Leuchten des 
Blitzes (vätaj jato antarıksad vidyuto jyötisas pari 1), sie stammt 
aus der Höhe der Lichter (agratö rocanänam 2), sie ist im 
Himmel geboren (divi jatah 4), sie ist die aus Vrtra, der 
Wolke, geborene Sonne (vrträj jato divakarah 5), sie ist aus 
dem Soma geboren (sömat tvam adhi jajnise 6), sie ist gold- 
geboren (hiranyajahı 1; 4), eins der Golde (hiranyanam ekosi 6). 
Pischel a. a. O., hat daraus den Schluß gezogen, daß nach 
vedischem Glauben Donner und Blitz zur Entstehung der Perlen 
nötig seien; ob auch Regen, folge aus unserer Stelle nicht mit 
Sicherheit. Lanman hält es sogar für sicher, daß in dem Liede 
dieselbe Vorstellung über den Ursprung der Perlen herrsche wie 
in der späteren Literatur. Meines Erachtens ist das aber ge- 
radezu ausgeschlossen. In dem ganzen Liede ist nicht eine 
einzige Angabe, die auf die Entstehung der Perle aus dem 
Wassertropfen hinwiese. Alles, insbesondre aber die Angaben 
in Vers 1, 2 und 5 und der Ausdruck hiranyaja, spricht viel- 
mehr dafür, daß der vedische Inder sich die Perle als aus dem 
Blitze entstanden dachte, ähnlich wie es in der von Pischel 
zitierten Stelle aus Aelian De natura animalium X 13 heißt, 
daß sie entstünden, örav rnis xoyyaıs avemyutvaıg Enıkauyworv 
ai aoroanai. Was aus dem bisher angeführten wahrscheinlich 
war, wird durch zwei andere Punkte zur Gewißheit erhoben. 

In Vers 7 des Atharvaliedes heißt es nämlich: „Der Knochen 
der Götter ward zur Perle; beseelt lebt er in den Wassern 
(devanäm ästhi krsanamı babhava täd dätmanväc caraty apsv 
äntah). Pischel möchte damit eventuell zwei Stellen aus der 
griechischen Literatur, Chares bei Athenaeus III 45 und Arrian 


Indike VII 12, in Verbindung bringen. Aber dort werden die 
ki 
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Perlen nur als die Knochen (öore«) der Muscheltiere bezeichnet. 
Der Knochen der Götter hat damit nichts zu tun; er ist viel- 
mehr Indra’s Blitzkeil, der aus den Knochen des Dadhyanc oder 
Dadhica besteht. Im Mahäbhärata III 100 wird erzählt, wie 
Dadhica den durch Vrtra und die Kälakeyas bedrängten Göttern 
auf ihre Bitte seine Knochen schenkt. Tvastr verfertigt aus 
ihnen den Donnerkeil, mit dem dann Indra den Vrtra erschlägt. 
Mit geringen Abweichungen wird die Sage noch an zwei andern 
Stellen des Mahäbhärata erzählt IX 51 und XII 342. Sie ist 
aber auch schon in rgvedischer Zeit vorhanden gewesen. Ry.I 
84, 13 heißt es, daß Indra mit den Knochen des Dadhyafic neun- 
undneunzig Vrtras erschlug. Das PW. (unter asthisambhava) 
verweist ferner auf Mbh. I 33, 20 f., wo erzählt wird, wie der 
somaraubende Garuda, als Indra seinen Blitzkeil auf ihn 
schleudert, eine Feder fallen läßt mit den spöttischen Worten: 
„Ich werde dem Rsi Verehrung erzeigen, aus dessen Knochen 
das vajra entstanden ist (vajram yasyasthisarnbhavam), und dem 
vajra und dir, o Indra.©“ Die Strophe findet sich schon im 
Suparnädhyäya 27, 6. Im Sabdakalpadruma wird asthija daher 
geradezu als Synonym von vajra aufgeführt. 

Zweitens aber wird es nun verständlich, warum die Perlen- 
muschel überhaupt als unheilabwendendes, lebenschützendes 
Amulett verwendet werden kann, warum man mit ihr die Raksas 
töten und die Fresser überwinden kann (Sankhena hatvä räaksän- 
sy attrino vi sahaümahe 2), warum sie vor dem Geschosse von 
Göttern und Dämonen schützt (sö asmänt sarvatah pätu hetyä 
devasurebhyah 5). Die Perle hat diese Zaubermacht, weil sie 
der Blitz Indras ist, der in unzähligen Kämpfen die Dämonen 
vernichtet hat. 

Auch in der Strophe Av. XIX 30, 5, die Pischel a. a. O. 
zuerst richtig gedeutet hat, wird ausdrücklich der Blitz neben 
dem Ozean als der Ursprung der Perle genannt: 

yat samudröo abhyakrandat parjanyo vidyita sahd | 
tato hiranyayo bindus täto darbhö ajayata || 

„Daß der Ozean brüllte, Parjanya mit dem Blitze, daraus 
entstand der goldene Tropfen!), daraus das Gras.“ 

Wir müssen also zwei Vorstellungen unterscheiden, eine 
ältere vedische, nach der die Perle der in die Muschel gefahrene 
vajra des Indra, der Knochen des Dadhyafc, ist, und eine 


') Mit diesem Ausdrucke vergleiche das im PW. aus dem Nighantuprakäsa 
angeführte binduphala, „Perle“. 
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Jüngere, nach der sie durch Erstarrung eines hineingefallenen 
Regentropfens entsteht. Nach allem, was wir ermitteln können, 
hat sich die letzte Vorstellung zu einer Zeit gebildet, als das 
Sanskrit aufgehört hatte, eine lebende Sprache zu sein. Das 
neue Wort für Perle, mutta, ist daher nicht im Sanskrit, sondern 
erst im Mittelindischen aufgekommen; ein altes *mürtz hat nie 
bestanden. 

Für die hier vorgeschlagene Erklärung von mukta spricht 
endlich auch noch eine Erscheinung in den Prakritdialekten, auf 
die schon Pischel Grammatik der Prakrit-Sprachen $ 270, 566 
hingewiesen hat. Das Partizip Praet. Pass. von muc lautet im 
Pali mutta und, wenn auch seltener, mukka (aus *mukna); in 
den Prakritdialekten ist mukka sogar die gewöhnliche Form, 
wenn auch Hemacandra II 2 daneben mutta erwähnt. Die Perle 
heißt dagegen überall im Pali und Prakrit nur mutta, muttika, 
mottia. Auch das zeigt, daß dieses Wort mit dem Partizip 
von mue nichts zu tun hat. Weshalb muttä fälschlich durch 
mukta wiedergegeben wurde, ist schwer zu sagen. Möglicher- 
weise hat dabei der Anklang an das häufig neben muttä er- 
scheinende, oft auch im Kompositum mit ihm verbundene sutti, 
sk. Sukti, „Muschel“ '), mitgewirkt. Der Fehler ist jedenfalls 
kaum größer, als wenn pabbhara zu prägbhara sanskritisiert 
wird ?), dohada zu daurhrda?°), aggala zu argala*) usw.) 


!) Siehe z. B. Karpüramaäjari III 3 ff. 

2) Zachariae Beiträge zur ind. Lexicographie S. 60 ff. 

s) Auf die Einwände, die Böhtlingk ZDMG. LV 98; Ber. Sächs. Ges. Wiss. 
Phil. Hist. Cl. LITT 17 gegen die Zurückführung von dohada auf dvihrd erhoben 
hat, brauche ich wohl nicht einzugehen. Böhtlingks eigene Erklärung von 
dohada als des „Milch gebenden“ Gelüstes ist, ganz abgesehen davon, daß sie 
die Formen dohala, dohala, dunkel läßt, wiederum schon deshalb völlig un- 
möglich, weil sie nicht mit den indischen Anschauungen übereinstimmt. Nirgends 
findet sich auch nur die leiseste Andeutung, daß man an einen Zusammenhang 
der dohadas mit der Entstehung der Milch glaubte, was übrigens auch sehr 
wunderbar wäre, da sich die dohadas während der Schwangerschaft einstellen, 
die Milch aber, wenigstens in auffälliger Weise, doch erst nach der Geburt 
auftritt. Auf die alberne Erklärung in der Abhidhänappadipikäsüci ist natürlich, 
wie Böhtlingk selbst bemerkt hat, nicht das mindeste Gewicht zu legen. Ich 
würde auf diese verfehlte Etymologie überhaupt nicht zurückgekommen sein, 
wenn Böhtlingk nicht mitgeteilt hätte, daß sie die Billigung mehrerer Fach- 
genossen gefunden hätte. 

*) Kielhorn Gött. Nachr. 1903 8. 307 f. 

5) Erwähnen will ich auch, daß Gundert ZDMG. XXIII 529 und Kittel 
Kannada-English Dietionary S. XXI mukta als Lehnwort aus dem Dravidischen 
(tam. kanar. muttu) betrachten. Die Frage nach dem dravidischen Ursprunge 
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Zur Stütze meiner Erklärung läßt sich nun aber noch ein 
weiterer Punkt anführen. Wohl ebenso häufig wie das einfache 
mukta ist in der klassischen Literatur das Kompositum mukta- 
phala, „Perle“. Über das hier im zweiten Gliede erscheinende 
phala, das natürlich mit phäla, „Frucht“, identisch ist, bemerkt 
das PW.: „Wenn phala auf 1 phal (d. h. phal, ‘bersten’) zurück- 
geht, dann bezeichnet das Wort ursprünglich die geborstene, d. i. 
reife Frucht.“ Uhlenbeck, IF. XIII 214, bezeichnet diese Etymo- 
logie als sicher. Schon die vorsichtige Ausdrucksweise des PW. 
läßt aber erkennen, daß sie ihrem Urheber selbst keineswegs 
so erschien. Mir ist sie aus zwei Gründen ganz unwahr- 
scheinlich. Erstens ist es eine Annahme, die sich durch nichts 
beweisen läßt, daß phala ursprünglich die reife Frucht be- 
deutete.!) Zweitens aber ist doch auch nur bei einer sehr be- 
schränkten Gattung von Früchten das Bersten ein charakte- 
ristisches Zeichen der Reife, und es würde daher völlig un- 
begreiflich bleiben, wie phala, die geborstene Frucht, zur 
Bezeichnung der Frucht schlechthin werden konnte. 

Ähnliche Bedenken erheben sich gegen die von Kluge in 
seinem etymologischen Wörterbuch der deutschen Sprache unter 
fallen vorgetragene und von Noreen, Abriß der urgermanischen 
Lautlehre S. 119, wiederholte Herleitung von phala als der 
reifen, „abfallenden“ Frucht von der im Simplex nur im Dhätu- 
pätha überlieferten Wurzel sphal. Auch Kluge geht von der 
völlig willkürlichen Voraussetzung aus, daß phala ursprünglich 
die reife Frucht bedeute. Dazu kommt, daß sphal nach dem 
Dhätupätha „Schwanken, Zucken“ (cale, sphärtau) bedeutet, und 
wenn auch die Bedeutungsangaben im Dhätupätha oft recht vage 
sind, so ist es doch eine weitere unbewiesene Annahme, daß 
sphal jemals im Sinne von „abfallen“ gebraucht wurde. Ist aber 
schon der Zusammenhang zwischen den indischen Wörtern ganz 


des Wortes wäre zu erwägen, wenn mutiu sich aus dem Dravidischen heraus 
befriedigend erklären ließe. Das ist aber nicht der Fall. Die von Gundert 
und Kittel vorgeschlagenen Deutungen als des „ersten“ oder „besten“ (der 
Juwelen) oder des „eingetauchten“ sind unmöglich. Es ist mir daher un- 
zweifelhaft, daß muttu umgekehrt aus dem Indo-Arischen entlehnt ist, und 
zwar in der Prakrit-, nicht in der Sanskritform, was wiederum durchaus zu der 
oben geäußerten Ansicht über die Priorität der Prakritform stimmt, 

') Rv. II 45, 4, wo von einer reifen Frucht die Rede ist, wird pakva 
hinzugefügt. Rv. X 146, 5 wird von einer süßen (svad«) Frucht gesprochen. 
An den andern Stellen des Rv., wo das Wort oder Ableitungen davon erscheinen, 
IV 57, 6; X 71, 5; X 97, 15, bedeutet es Frucht im allgemeinsten Sinne. 
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unwahrscheinlich, so können natürlich ahd. fallan, lit. pülu, 
„falle“, erst recht nichts für die Etymologie beweisen.!) 

Die Beobachtung indischen Sprachgebrauches führt zu einem 
ganz andern Resultate. Ich glaube zeigen zu können, daß phala 
ursprünglich weder die „geborstene“ noch die „abfallende* Frucht 
war, sondern dieselbe Bedeutung hatte wie mukta, nämlich „Ver- 
diekung“. 

Dhammapada 71 lesen wir: 

na hi papamı katarı kammanı sajju khiram va muccati | 

dahantam balam anveti bhasmacchanno va püvako || 


Die erste Zeile ist von den meisten Übersetzern miß- 
verstanden. Fausbsll übersetzt: „non enim male factum facinus 
statim lac velut mutatur“, und ihm folgen Weber, M. Müller 
und v. Schroeder, die na muccati durch „wird nicht verändert“, 
„does not turn“, „nicht verändert sich“ wiedergeben. Childers ?) 
meint, es läge ein Wortspiel vor: „For as new milk will not 
curdle so an evil deed cannot be got rid of.* Das Richtige 
hat allein Neumann, der die ganze Strophe übersetzt: „Die jetzt 
vollbrachte böse Tat gerinnt nicht gleich?) wie frische Milch: 
verzehrend folgt dem Toren sie, wie Feuer unter Asche glüht.“ 
In der Strophe ist nicht von einer Veränderung der bösen Tat 
in gute Tat etwa durch äußerliche Askese, wie v. Schroeder 
meint, die Rede; es wird nur betont, daß sich die böse Tat 
nicht sofort zu greifbaren Folgen verdichte, sondern dem Täter 
oft erst nach langer Zeit und im nächsten Leben vergolten 
werde. muccati hat also die Bedeutung „gerinnen, sich ver- 
dichten“, und es kann keinem Zweifel unterliegen, daß es für 
mucchati = sk. mürchati steht, wie schon Morris Journ. Pali 
Text Soc. 1884 p. 92, gesehen hat. Es hat hier eine ähnliche 
Verwechslung der Wurzeln muc und mürch stattgefunden, wie 
ich sie oben für mukta angenommen habe. Daß dem Inder die 
Vorstellung von einem „Gerinnen“, einer „Verdichtung“ des 
karman geläufig war, zeigt auch Satapathabr. X 5, 3, 8, wo es 
heißt: tac chrotram karmäsrjata | tat pranän abhisamamür- 
chad imain sarndegham annasamdeham | akrtsnam var karmarte 


ı) Die weiter von Kluge und Noreen herangezogenen Wörter, gr. opalkw, 
lat. fallo, sind aus lautlichen Gründen fern zu halten; vgl. Walde Latein. 
etymol. Wörterbuch S. 205. 

2) Pali Dietionary, s. v. Vergl. auch JRAS. New Series. Vol. V. p. 224. 

3) sajjuw hat hier noch die alte Bedeutung „desselbigen Tages“. 
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pränebhyo 'krtsna u var pränd rte karmanah, „das Ohr erschuf 
karman. Dies verdichtete sich in Verbindung mit den 
Lebenshauchen zu diesem Körper, diesem Nahrungskörper. Un- 
vollständig ist das karman ohne die Lebenshauche und un- 
vollständig sind die Lebenshauche ohne das karman.“ 

Nun findet sich, wie Fausbsell bemerkt hat, an mehreren 
Stellen auch eine Sanskritversion dieser Strophe; Manu IV 172; 
Mbh. I 80, 2: 

nadharmas carito loke sadyah phalatı gaur wa | 
$anair üvärtamanas tu kartur mülani krntati!) | 


MbhexıT or les: 
nädharmas carito rajan sadyah phalatı gaur wa | 
mülani ca prasakhäs ca dahan samadhigacchati |) 

Noch genauer wird die erste Zeile der Pali-Strophe reflek- 
tiert in. Mbh. X]1 91,27: 

yadı natmanı putresu na cet pautresu naptrsu | 
na hi papam krtam karma sadyah phalatı gaur wa || 

Die Kommentatoren des Manu erklären das Wort go ver- 
schieden.?2) Die einen, wie Govindaräja, Näräyana und Nandana, 
nehmen es im Sinne von Kuh und sehen in gaur wa einen vai- 
dharmyadrstänta: „wie eine Kuh, die durch ihre Milch usw. 
sofort Vorteil bringt.“ Andere wie Medhätithi, Kullüka und 
Räghavänanda, meinen, go könne hier auch Erde bedeuten, und 
es läge ein sadharmyadrstänta vor: „wie die Erde, die nicht 
sofort Ertrag bringt.“ Bühler hat sich in seiner Übersetzung 
der ersten Ansicht angeschlossen, hält es aber nicht für un- 
möglich, daß hier ein Doppelsinn beabsichtigt sei; Böhtlingk ist 
in seinen „Indischen Sprüchen“ (3574) umgekehrt der zweiten 
Ansicht beigetreten. 

Meiner Ansicht nach sind indessen alle beide Erklärungen 
viel zu gequält, als daß sie Glauben verdienten. 

Da es sich, wie die Übereinstimmung der Sanskrit- und der 
Pali-Strophe zeigt, sicherlich um einen alten Spruch handelt, so 
ist es, glaube ich, nicht zu kühn, 90 hier direkt dem khira der 
Pali-Gäthä gleichzusetzen, es also in dem alten vedischen Sinne 
von Milch zu nehmen. Dann aber muß auch phalati dieselbe 
Bedeutung haben wie mürchati, also „gerinnt, verdichtet sich“ 
bedeuten. 


!) An der Stelle des Mahäbhärata steht rajan für loke und avartyamano hi 
?) Siehe Bühler, Sacred Books of the East, Vol. XXV p. 155 £. 
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Diese Bedeutung von phalati läßt sich noch in einigen 
anderen Stellen nachweisen. Mbh. I 80, 3, in einer Parallele zu 
der eben angeführten Strophe, heißt es: 

putresu va naptrsu va na ced atmani pasyati | 
phalaty eva dhruvam papam guru bhuktam ivodare |) 

„In den Söhnen oder in den Enkeln, wenn man es nicht an 
sich selbst erfährt, verdichtet sich sicherlich die Sünde wie 
schwer verdauliche Speise im Bauche.*“ Die Grundbedeutung 
von phalati tritt hier meines Erachtens noch deutlicher zutage 
als in der ersten Strophe, obwohl man das Wort auch hier 
offenbar schon früh nicht mehr verstanden hat. Sonst wäre die 
verwässernde Umgestaltung kaum begreiflich, die die Strophe 
bei Manu (IV 173) erfahren hat: 

yadı natmani putresu na cet putresu naptrsu | 
na tv eva tu krto "dharmah kartur bhavatı nisphalah || 

In späterer Zeit wird phal, „gerinnen“, speziell in bezug 
auf Lichterscheinungen gebraucht. Der Inder faßt die Reflexion 
des Lichtes als ein Gerinnen, ein Fest- oder Dichtwerden der 
einfallenden Strahlen auf. Beispiele (nach dem PW.) bieten 
Raghuy. XVI 18: 

kaläntarasyämasudhesu naktam 
itas tato rüdhatrnankuresu | 
ta eva muktagunasuddhayo ’pi 
harmyesu mürchanti na candrapadah || 

„Auf den Palästen, an denen der Stuck im Laufe der Zeit 
schmutzig geworden ist und auf denen hier und dort Gras- 
büschel wachsen, werden die Mondstrahlen, obwohl sie weiß 
sind wie Perlenschnüre, nicht fest (d. h. sie werden nicht 
reflektiert).“ 

Sakuntalä (ed. by Pischel) V. 218: 

chaya na mürchati malopahataprasade 
suddhe tu darpanatale sulabhavakasa || 

„Ein Bild wird nicht fest (nicht reflektiert) auf einer Spiegel- 
fläche, wenn ihre Klarheit durch Schmutz getrübt ist; wenn sie 
aber rein ist, so erscheint es leicht.“ 

Brhatsamhitä IV 2: 

salilamaye Sasini raver didhitayo marchitas tamo naisam | 
ksapayanti darpanodaranihita wa mandirasyantah || 

„Die Sonnenstrahlen vernichten das nächtliche Dunkel da- 
durch, daß sie in dem aus Wasser bestehenden Monde fest (d. h. 
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reflektiert) werden, ebenso wie (die Sonnenstrahlen) in einem 
Hause (das Dunkel vernichten), wenn sie in das Innere eines 
Spiegels eingedrungen sind.“ 
Brhatsamhitä XXXIV 1: 
sammürchita ravindvoh kiranäh pavanena mandalibhütan | 
nänavarnäkrtayas tanvabhre vyomni parivesah | 

„Wenn bei leicht bewölktem Himmel die verdichteten 
Strahlen der Sonne und des Mondes infolge des Windes zu 
einem Ringe werden, so (entstehen) die Höfe, die mannigfache 
Farben und Formen haben.“ 

Und Kirätärj. V 41 spricht Bhäravi von den Lichtmassen 
der Sonne, die sich mit den Strahlenmengen der Silberwände 
verdichten, d. h. die von den Silberwänden zurückgestrahlt 
werden (sarrnmürchatam rajatabhittimayükhajalaıh ... gharma- 
dyuteh ... patalanı dhämnam).‘) 

Genau so wie mürchati wird nun auch phalati gebraucht. 
Kirätärj. V 38 heißt es: 

ha navasukakomaläa maninam 
ravikarasanmvaltalı phalantı bhasahı | 


„Auf diesem (Berge) verdichten sich die Strahlen der Edel- 
steine, die eine zarte (Farbe) haben wie junge Papageien, wenn 
sie sich mit den Strahlen der Sonne mischen.“ Gemeint ist 
natürlich wiederum, daß die Sonnenstrahlen von den Edel- 
steinen reflektiert werden. Mallinätha erklärt phalanti durch 
sammürchante | vardhanta ii yävat. 

Häufiger noch ist in der gleichen Bedeutung pratiphalati. 
Mallinätha erklärt na müärchanti in Raghuv. XVI 18 durch na 
pratiphalanti, der Kommentar zu Brhatsamh. IV 2 müäürchitah 
durch pratiphalitah. Sisupälav. IV 67 sagt Mägha in der Be- 
schreibung des Raivataka: 

darpananirmaläsu patite ghanatimiramusi 

"Jyotist raupyabhittisu purah pratiphalati muhuh | 
vridam asammukho "pi ramanair apahrtavasanah 
käncanakandarasu tarunir iha nayati ravihı | 

„Auf diesem (Berge) bewirkt die Sonne, daß sich die Mäd- 
chen in den goldenen Höhlen schämen, wenn ihre Liebhaber 


') Ebenso wird übrigens auch die Reflexion der Schallwellen aufgefaßt; 
vgl. Raghuv. VI 9: pradhmätasankhe parito digantänıs lüryasvane mürchati 
mangalärthe,; XVI 64: $rotresu sammürchati raktam asanı gitanugam va- 
rimrdangavadyam, Kathäsarits. LX 21: $rutva casrutapurvam tam tannadam 
diksu mür chitam. 
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ihnen das Gewand heruntergerissen haben, auch ohne daß sie 
sie direkt bescheint, wenn (nämlich) ihr die dichte Finsternis 
verscheuchendes Licht auf die vor (den Höhlen) befindlichen 
spiegelklaren Silberwände fällt und wiederholt (in die Höhlen) 


zurückgestrahlt wird.“ Auch hier gibt Mallinätha pratiphalati 
durch sammürchati wieder. 

Sisupälav. IX 37: 

amalatmasu pratiphalann abhitas 
tarunikapolaphalakesu muhul | 

visasara sändrataram indurucam 
adhikavabhäsitadisäm nikaralı | 

„Dadurch daß sich die Fülle der Strahlen des Mondes 
wiederholt auf den fleckenlosen Wangenflächen der Mädchen 
spiegelte, breitete sie sich noch dichter aus und erhellte (daher) 
die Himmelsgegenden in noch höherem Grade.“ 

Und Sriharsa braucht Naisadhiya IV 13 denselben Ausdruck, 
wenn er von dem gesenkten Antlitz (mukham) der Damayanti 
spricht, das sich auf ihrer tränenüberströmten Brust spiegelt: 

hrdi Damasvasur asrujharaplute 
pratiphalad virahättamukhanateh | 

Zwei andere Stellen führt das PW. aus dem Kommentar zu 
Hemacandra’s Abhidhänac. 101; 179 an (sikatasv arkakarah 
pratiphalitah; meghapratiphalitah .. . suryarasmayalı). 
In allen diesen Fällen liegt aber meines Erachtens nicht, wie 
das PW. angibt, die Wurzel phal, „bersten“, vor, sondern die 
nur lautlich damit zusammengefallene Wurzel phal, die sich in 
der Bedeutung mit mürch deckt. Ob sich insbesondere die 
späteren Autoren dessen noch bewußt waren, muß allerdings 
zweifelhaft bleiben. Es scheint, wie schon oben bemerkt, daß 
phalati, „gerinnt*, frühzeitig außer Gebrauch kam — wahr- 
scheinlich wurde es durch märchati verdrängt — und ich halte 
es daher für sehr wohl möglich, daß man im Sprachgefühle der 
späteren Zeit phalati und pratiphalati in der Bedeutung „reflek- 
tiert werden“ zu phal, „bersten“, stellte. 

Durch die Erkenntnis der Wurzel phal, „gerinnen“, wird 
nun mit einem Schlage auch eine ganze Reihe von Wörtern 
klar, die bisher teils unerklärt, teils falsch gedeutet sind, und 
von denen die meisten sprachgeschichtlich noch besonders inter- 
essant sind, weil sie einen unter dem Einflusse eines ur- 
sprünglichen / entstandenen Cerebral aufweisen. Hierher ge- 
hören: 
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1. phana, m. Taitt. Brähm. III 10, 1, 4 nach dem PW. etwa 
„Rahm“ oder „Schaum“. Ein Denominativum dazu ist phäna- 
yatı in der Läty. Srautas. X 4, 10 belegten Bedeutung „ab- 
schäumen, abrahmen, abschöpfen“. Das Partizip phamita bezeichnet 
substantivisch gebraucht den verdickten Saft von Pflanzen, ins- 
besondere des Zuckerrohrs. Belege liefern Susruta und das 
Mahäbhärata. Daneben erscheint bei Lexikographen und Mahä- 
vastu II 204, 19; Lalitav. 331, 6!) phani, f. „Melasse* und 
„Brei“. Dazu weiter phanta, m. n. „die beim Ausrühren des 
Rahmes sich bildenden ersten Butterflocken,“ Sat. Brähm. III 
1, 3, 8; „Infusum“, Kaus. S. XXV 18; XXVII 14 usw.; „and- 
yase“, Pän. VII 2, 18 usw. In allen diesen Wörtern tritt die 
Grundbedeutung von phal, „gerinnen, dick werden“, noch deutlich 
zutage. 

2. phanda, m.; phända, n. „Bauch“, Ujjvaladatta zu Unädis. 
1113. Die von Berneker, IF. IX 363, vorgeschlagene Zusammen- 
stellung des Wortes mit lat. fendicae, „Kaldaunen, eßbare Tier- 
eingeweide,“ läßt sich weder lautlich?) noch begrifllich recht- 
fertigen. phanda, phanda, bezeichnet den „sich verdickenden“ 
Teil des Körpers. 


3. In derselben Weise erklärt sich auch phana, m. in der 
bei Susruta belegten Bedeutung „Nasenflügel*“. 


4. Hierher stelle ich ferner die in der epischen und klassi- 
schen Literatur überaus häufig vorkommenden Wörter für 
„Schlangenhaube*, phata, m., phata, f., phana, m., phana, f. 
Fortunatov BB. VI 217 leitet sie von phal, „bersten“, ab; 
Bechtel Hauptprobleme S. 384, Wackernagel Altind. Gr. I 169 
und Uhlenbeck vergleichen noch weiter sphafati, sphutati, „spaltet 
sich“.?) Die Bedeutung spricht aber auch hier entschieden für 
die Zurückführung auf phal, „sich verdicken“; es ist jedenfalls 
schwer einzusehen, in wiefern die Schlangenhaube, die An- 
schwellung des Schlangenkörpers unterhalb des Kopfes, etwas 
mit Bersten oder Spalten zu tun haben kann.‘) Bei Lexiko- 


!) Siehe Senart Mahävastu II 534. 

?) Siehe Uhlenbeck IF. XIII 214. 

3) Bechtel gibt allerdings als Bedeutung von sphatati „breitet sich aus“ 
an, aber diese Bedeutung beruht nur auf einer falschen Lesart im Dhätupätha, 
visarane für visarane. 

+) Wenn in der klassischen Literatur die phanä mit einem phalaka, „Brett“ 
(von phal, „sich spalten“), verglichen wird (Bhartrhari, Niti$. 35), so beweist 
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graphen und in der späteren Literatur erscheint daneben, aber 
selten, auch phufa, phuta (Palcatantra Kosegarten 174, im), 
sphata, sphata (Amaral8,9; CH. III259; Komm. zu Abhidhänae. 
1315), sphufa, sphufa (Abhidhänac. 1315; Lesart zu Ind. Spr.? 3770). 
Ob man berechtigt ist, die Formen mit u direkt auf ein altes 
*phlto- zurückzuführen, ist mir zweifelhaft. phufa kann auch 
erst im Mittelindischen aus phafa entstanden sein und sein 
dem vorausgehenden Labial verdanken; vgl. die bei Pischel 
Gramm. der Prakritspr. $ 104 angeführten Fälle. Ebenso ist 
es mir zweifelhaft, ob wir aus den letzten vier Formen schließen 
dürfen, daß die Wurzel ursprünglich mit s anlautete. Da die 
Formen mit s in keinem alten Texte belegt sind, ist es mir 
wenigstens ebenso wahrscheinlich, daß wir es mit Hyper- 
sanskritismen zu tun haben, die in Anlehnung an sphatati, 
sphufati entstanden.!) 

5. So erklärt sich auch phala, n. in der Bedeutung „Hoden“, 
die im Epos und bei Susruta erscheint und nach Caland Altind. 
Zauberritual, S. 70, vielleicht auch Kaus. S. XXV 17 vorliegt. 

6. Zu diesem phalati gehört endlich natürlich auch phala, n. 
„Frucht“, als das sich verdickende Gebilde Es ist dieselbe 
Vorstellung, die auch bei puspa, n. „Blume“, von pus, „dick 
werden“, zu Grunde liegt. muktaphala ist also eigentlich eine 
tautologische Verbindung wie unser Windhund, Sauerampfer usw. 
Wahrscheinlich bezeichnete ursprünglich phala auch für sich 
allein die Perle, und als dies ungebräuchlich wurde, wurde der 
Verdeutlichung wegen mukta davorgesetzt; vergleiche das schon 
oben angeführte binduphala, „Perle“.?) 

Von phala, „Frucht“, ist dann wiederum ein Denominativum 
phalati, „bringt Frucht“, im eigentlichen und übertragenen Sinne, 
gebildet. Dies liegt unzweifelhaft in solchen Stellen vor wie 
Hariv. III 46, 17: 

akale padapah sarve puspanti ca phalanti ca || 
In vielen andern Fällen aber, wie z. B. Mbh. III 183, 78: 
tatrasya svakrtam karma cchayevanugatam sada | 
phalaty atha sukharho va duhkharho vätha jayate | 


das natürlich nichts für die Etymologie, da bei jenem Vergleiche nur an die 
sekundäre, nicht an die etymologische Bedeutung von phalaka gedacht 
worden ist, 

ı) Gar kein Gewicht ist auf sphota, „Schlangenhaube“ zu legen, das im 
PW. aus dem Sabdärthak. bei Wilson angeführt wird. 

2) Vgl. Wackernagel Altind. Gr. I 1, 251. 
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oder dem bekannten buddhistischen Verse (Avadänas. I 80; 86; 
Divyävad. 151; 191 usw.): 

na pranasyantı karmani kalpakotisatair api | 

sämagrim prapya kalam ca phalanti khalu dehinam || 
läßt es sich kaum entscheiden, ob wir es mit dem ursprünglichen 
Verbum oder dem Denominativum zu tun haben. 

In den verwandten Sprachen vermag ich sk. phal, „gerinnen“, 
mit Sicherheit nicht nachzuweisen. Die alte, von ©. Hoffmann 
BB. XVIII 155 verteidigte und früher auch von Prellwitz, Et. 
Wh. d. gr. Spr., angenommene, in der zweiten Auflage des Werkes 
wieder aufgegebene Zusammenstellung von phalati, phala, mit ogeA- 
Av, „mehre“, opeAog, „Nutzen, Gewinn“, wird auch in der neuen 
Beleuchtung von phalati nicht viel wahrscheinlicher. Die von 
Berneker IF. IX 363 versuchte Heranziehung von lat. felix wird 
von Uhlenbeck IF. XIII 214 und Walde, Lat. Et. Wb., mit Recht 
abgelehnt. Ebensowenig kann lat. folium hierhergehören, denn 
von lautlichen Schwierigkeiten ganz abgesehen, ist der ursprüngliche 
Begriff, der in phal lag, eben nicht „sprießen, heryorkommen“, wie 
Berneker annimmt.!) Eher könnte man an Verwandtschaft mit 
gr. parrog denken. Schon Sütterlin, IF. IV 104, wollte das 
griechische Wort auf eine Wurzel *phel, „spalten“, zurückführen ; 
die Ableitung von *phel, „gerinnen, erstarren, dick werden“, 
würde der Bedeutung nach, wie mir scheint, ungleich besser 
stimmen. Andererseits wird es aber doch schwer, puaA)ös von 
air. ball, „membrum“, hessisch dille, „penis“, nd. bulle, die auf 
eine mit dh anlautende Wurzel weisen, zu trennen; vgl. J. Schmidt 
Idg. Vok. II 225; W. Schulze KZ. XXIX 263; Bezzenberger 
BB. XIX 248. 


!) Ich möchte noch bemerken, daß das Wort phalıa, n. „Blume“, das mit 
lat. folium direkt verglichen zu werden pflegt, im Sk. keineswegs alt und gut 
bezeugt ist. Wir kennen es vorläufig nur aus der Sabdacandrikä, nach einem 
Zitat im Sabdakalpadruma. 
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Yaoaneveı». 

Diese neugriechische Vokalassimilation hat schon Kumanudes 
aus zwei Inschriften des Altertums nachgewiesen: Rev. arch. 
n. Ss. 26 (1873), 85 [Ainos, s. II a. Chr.] Saoanevrys und CIA 
III 1296, 18 [s. I p. Chr.] &$«oanevoe. Hatzidakis Einleit. 331, 
K. Dieterich Untersuch. 19. Aus CIA II 471, 35 [s. II a. Chr.] 
fügt E. Schwyzer bei Meisterhans? 15 n. 68 2$ao[anevoa»] hinzu. 
Tharapon liest man auf einer stadtrömischen Inschrift CIL VI 
14412. S. noch v. Soden Schriften des NT. 1, 1308. W.S. 
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Odysseus und Penelope. 


Der Name des Odysseus ist bekanntlich nicht aus allen 
griechischen Landschaften in der Gestalt bezeugt, der das 
ionische Epos zur Unsterblichkeit verholfen hat: die attischen 
Vasen haben zwar auch Odvooevs, aber daneben "Orvo(o)eus 
(Okıooels Aivooevs) und am häufigsten 'OAvr(r)eus (Oivr(z)ns), 
böotische Gefäße aus dem thebanischen Kabirion 'OAvo(o)evs und 
Orvoosidas, korinthische Orıo(o)eis und Orvo(o)evs (Odvo(o)evs?), 
Formen also, die bei aller Verschiedenheit im einzelnen doch 
durch das gemeinsame % an das lat. Ulixes, älter Olixes er- 
innern.') Kretschmer, der das Verdienst hat, sie durch seine 
Arbeiten über die Vaseninschriften, besonders sein Buch über 
den Gegenstand S. 19. 21. 31. 146 f. 228. 234 in das allgemeine 
Bewußtsein der Sprachforscher und Philologen eingeführt zu 
haben, hat sich Einleitung in die Gesch. d. gr. Spr. 280 f. über 
das Verhältnis der verschiedenen Lautungen folgendermaßen 
ausgesprochen: „So gewinnt man den Eindruck, daß die Form 
Odvoosv;s überhaupt nur dem ionischen Epos angehörte und 
aus dem echten OAvoosus durch volksetymologische Anlehnung 
an oduoososaı „zürnen* hervorgegangen war, womit den Namen 
bekanntlich der Dichter der Verse r 406 ff. zusammenbringt“.?) 
Diese Auffassung hat, so scheint es, weithin Anklang gefunden. 
Prellwitz gibt sie Et. Wtb.? 322 ohne jeden Vorbehalt wieder. 
Johannes Schmidt (der Philologe) hat in Roschers Myth. Lex. 
III 1, 650 auf sie eine Etymologie von O-Avoo-eVs „Scharf- 
blickend, leuchtend“ zu Asuoow Avrrog „sichtbar“ (!) aufgebaut, 
bei der das anlautende 'O- unerklärt bleibt und die Parallelen 
für den Wechsel %-d: IIorvdelzng aus *IloAvievung, Jevaarlov 


!) Von Quintilians (1, 4, 16): sie Oduocevs, quem ’OAvoof« fecerant 
Aeolis, ad „Ulixem* deductus est (so der letzte Herausgeber Radermacher) 
sehe ich ab, da nicht mit Sicherheit zu sagen ist, wen der Schriftsteller unter 
„Äolern“ verstanden hat, den einzelnen Stamm in Kleinasien (Böotien?) oder 
die Griechen überhaupt. Daß auch Ovli&ns, was !lutarch Marc. 20 aus Posei- 
donios für die alte sizilische Stadt ’Zyyvıov anführt, und Olixes, das nach 
Diomedes GLK. I 321, 29 Ibykos neben ’Odvoosvs gebraucht haben soll, nicht 
verwertbar sind, hat Jordan Krit. Beitr. z. Gesch. d. lat. Spr. 42 ff. gut aus- 
einandergesetzt. 

2) Anders hatte sich K. den Tatbestand zwei Jahre früher, Vaseninschr. 148, 
zurechtgelegt, doch erübrigt es sich für uns der dort angedeuteten Hypothese 
näher zu treten, da K. selbst nach Einleit. 281 f. von ihr zurückgekommen ist. 
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neben Aevxaeiov unrichtig sind‘); ähnlich der holländische 
Gelehrte J. Vürtheim Mnemosyne 1904, 285 f. *O-Avx-jevs 
„lueidus“ wie der Großvater Avro-Avxos „ipsa lux“, indem er 
das „o formativum“ des Anlauts durch drei Analoga stützt, die 
alle drei verkehrt beurteilt sind.) Der Amerikaner Bolling gar 
Amer. Journ. of Phil. 1906, 65 f. stellt OAvooeis als Kurzform 
zu *dörökvooog = *Avrokvxiog, „a dedicatory name from Avro- 
%vxoc“, hin und meint, die innerhalb des griechischen Namen- 
systems beispiellose Art der Kürzung, bei der vom ersten Gliede 
gerade nur der Stammvokal übrig geblieben wäre, durch die 
Annahme erklären zu können, *Aöro-Avooog sei volksetymologisch 
in *4ör-öAvooos in Anlehnung an or&ooaı oAkvu umgedeutet 
worden! Gegenwärtig besteht die Gefahr, daß die Lehre von 
der Priorität des A wie ein gesichertes Ergebnis der Sprach- 
wissenschaft in ein für den Gebrauch an Gymnasien bestimmtes 
Handbuch Aufnahme finde (E. Hermann Probe eines sprach- 
wissenschaftlichen Kommentars zu Homer in der Festschrift der 
Hansaschule zu Bergedorf zum 2. April 1908, S. 203 f.) und 


!) Ich kann auf diese beiden Namen hier nicht eingehen und bemerke 
nur so viel, daß ich sie zu der Wurzel von devzeı ' yoorzileı Hes., &v-dux-Ews, 
«ddevxys ziehe, die auch sonst in Kurznamen nachzuweisen ist. 

2) In Homers 'Oılevs neben ’/Aevs bei Hesiod, Stesichoros, Pindar, ”IAos 
auf einer Pränestinischen Ciste (Bethe Ilbergs Neue Jahrbücher 1904, S. 7 £.) 
ist das O0 geradeso gut Wiedergabe des der Mundart nicht mehr geläufigen 
£=u wie in ’Oitvkos B 585 neben lakon. Bitvios d.i. firvkos (v. Wilamowitz 
Hom. Unters. 324 Anm.) und wie in att. ätol. ’O«&os neben kret. y«5os 
(W. Schulze Ztschr. XXXIII 396), d. h. der lokrische Aias ist dem klein- 
asiatischen Epos erst in sehr später Zeit, als es das Digamma bereits verloren 
hatte, bekannt geworden. ’Oßgi«oews Hes. Theog. 617. 734 gegenüber Boi«- 
g&ws ib. 149, Homer 4 403 und sonst in der mythographischen Literatur 
(Boıegevs nur Et. M. 213, 19 genannt) wird um der leichteren metrischen 
Verwendbarkeit willen mit dem 0- von ößoiuos ausgestattet worden sein, da 
dies und Bosagos ja gleichbedeutend waren; vgl. Theog. 148 f. roeis naides 
ueydkoı TE za O6Bgıuoı, oVUx dvouaoroi, Körtros re Boiwkoews te Tuns W, 
Ünegjpava ıexva. Übrigens ist die seit Fick BB. XVI 170 im Schwange 
gehende etymologische Trennung von ößo1uos und Boırpos samt dessen Sippe 
ganz gewiß verfehlt: ai. agrımds „voranstehend, vorzüglich“ deckt sich in 
seiner Bedeutung gar nicht mit ößg:wos, und das letztere ist offenbar, wie 
schon Curtius Grdz.® 532 f. und Johansson IF. III 239 gesehen haben, Zu- 
sammensetzung aus dem d- „intensivum“ (W. Schulze Quaest. ep. 495 ff. 
Kretschmer Ztschr. XXXVI 268) und gun „Kraft, Wucht, Zorn“ (wozu 
Bo:u®d = Hekate, Bozucosaı Boiuovoseı „zürnen“, Bouuos " ueyas . yakeııos 
Hes. u. a.). Die Verkürzung des ı in ö-$giuos ist gemäß alter, von J. Schmidt 
aufgedeckter Regel durch die Zusammensetzung bedingt. 
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daß namhafte Sagenforscher sie zur Grundlage für religions- 
geschichtliche Konstruktionen nehmen. Da ist es an der Zeit, 
einmal darauf hinzuweisen, wie wenig innere Wahrscheinlichkeit 
sie besitzt und wie leicht die Tatsachen, um derentwillen sie 
ersonnen ist, sich einer ganz anderen Erklärung fügen. 

Kretschmer geht allem Anscheine nach von der still- 
schweigenden Voraussetzung aus, daß der Name und damit auch 
die Figur des Odysseus in Attika, Böotien, Korinth bodenständig 
sei. Aber es gibt meines Wissens keine Überlieferung, die das 
bestätigte. Sehen wir vom Epos und dem damit unlöslich ver- 
knüpften Ithaka ab, ferner von Thesproten in Epirus und Eury- 
tanen in Ätolien, auf die ich gegen Schluß dieses Aufsatzes zu 
sprechen kommen werde, so kennen wir nur zwei Landschaften, 
in denen unabhängig vom Epos von Odysseus erzählt wurde, 
beide im Peloponnes, Arkadien und Lakonien. In Pheneos (im 
nordöstlichen Arkadien) soll nach der Lokalsage Odysseus der 
Artemis ein Heiligtum geweiht und sie Eöoinn« benannt und 
des weiteren das Kultbild des Poseidon “Innıos aufgestellt haben 
(Paus. 8, 14, 5); bei Asea (im südöstlichen Arkadien, an den 
Quellen des Eurotas und Alpheios) auf dem Berge Boreion nach 
der Rückkehr aus Ilion der 49rva Iwreıoa und dem Poseidon 
ein später verfallenes Heiligtum gegründet haben (Paus. 8, 44, 4); 
in Mantineia (im östlichen Arkadien) zeigen, wie Svoronos Gazette 
arch&ol. 1888, 257 ff. erkannt hat, Münzen aus der Mitte des 
4. Jahrhunderts den Odysseus, wie er das Ruder in die Erde 
steckt und damit den ihm von Teiresias in der Unterwelt (Od. 
» 129f.) gegebenen Befehl ausführt. Für Sparta berichtet Pau- 
sanias 3, 12, 4 von Odysseus als dem Stifter des Bildes und 
dreier Tempel der 49rv«& Kerevdeın, die er so benannt habe 
toug Ilnverönns uynornous roı dooumı vırnoas, Plutarch Quaest. 
gr. 48 von einem zowıov des Odysseus naoa To av Asvaınnıdav 
ieoov, dessen Errichtung neben anderem auch damit begründet 
wird, daß “liws re zul nooonxev ıyı nöleı T0v noww dia Tov 
ıns Ilnverönns yauor.!) 

Für Attika, Böotien, Korinth hingegen ist das naturgemäbe 
doch die Annahme, daß die Vasenmaler dieser Landschaften, 


1) Mit Sparta könnte in Verbindung stehen der Kult der Aaeorıd«daı in 
Tarent, von dem Ps.-Aristoteles Mir. Ausc. 106 840a 7 berichtet. Doch werden 
die &vayiouar« "Arosidaıs zai Tudsidaıs zai Alazidaıs zaı Aacprıddeıs dar- 
gebracht, auch ist ein ”4yıll£ws vews vorhanden, also wird das alles wohl erst 
durch das Epos veranlaßt sein. 
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wie sie den Stoff ihrer Darstellungen dem ionischen Epos ent- 
nommen haben, so auch den Namen des Helden diesem ver- 
danken. Tatsächlich sind nur bei ihr die verschiedenen Laut- 
formen verständlich, unter denen sie ihn geben. Wie will man 
denn, wenn man Namen und Sage von Odysseus als in jenen 
Bezirken alteinheimisch voraussetzt, das ı des korinthischen 
’Orıo(o)eus, das gelegentlich ja auch in Attika erscheint, be- 
greifen? Und wie das oo des böotischen OAvoosi; neben dem 
vorherrschenden rr des attischen 'Oivrreis? Da doch sonst, wo 
das Attische rr aufweist (aus Guttural + i oder Dental + ı 
oder r + w), das Böotische die gleiche Aussprache hat (Yurarra 
noarıw negirrog Kirros Derrarog nerrages), ja darüber hinaus 
überall dieselbe Lautung gibt, wo Dental + 2 oder Dental + o 
zugrunde liegt und das Attische einfaches o zeigt (örorror 
uETTOG yaviferta; xouiten xutaozevarın zaradoviittuosn anoko- 
yirtaosn Ewagirraro; Ss. die Belege für beide Formenreihen bei 
Sad&e De Boeot. tit. dial. 160 f.). Dagegen erklärt sich das ı 
von kor. OXıo(o)evs sehr natürlich als Ersatz des ion. v= ü in 
einer Gegend, die selbst diesen Laut nicht kannte, sondern für 
v bei der alten Aussprache als « geblieben war!); daß diese 


ı) Dies ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit daraus, daß die korin- 
thischen Vasen und Tontäfelehen vor v wie vor o ® schreiben in Überein- 
stimmung mit den chalkidischen, aber im Gegensatz zu den attischen ältesten 
Inschriften (außer den von Kretschmer Vaseninschr. 31 verzeichneten Belegen 
noch PuA- IG. IV 325. Pulias 349. AtoPviivos 15%. Polnjeıs 233. a@Poırıs 
301. buoPor 322. iPouss 329). Kretschmer a.a. O. erkennt das Gewicht dieses 
Schreibgebrauches zwar an, schwankt aber wegen Hvourjva = ‘Ioujve, böot. 
Jousiv« auf einem Krater aus Caere, der daneben PAuros ITegı$lVusvos hat, 
ob nicht doch mit Blaß Ausspr.? 39 für die Zeit dieser Vasen schon Trübung 
zu ü anzuerkennen und ?v- als traditionelle, trotz der Änderung der Aus- 
sprache fortgeführte Orthographie zu betrachten sei. Aber wir wissen ja nicht, 
ob Hvouyvy« die Aussprache des Vasenmalers widerspiegelt und nicht vielmehr 
die Aussprache oder Schreibung seiner Quelle Als solche kommt für die 
dargestellte Szene — Tydeus tötet Ismene beim Zusammensein mit Perikly- 
menos (Theoklymenos) — in Betracht Mimnermos oder die Thebais, d. h. 
jedenfalls eine poetische Bearbeitung des kleinasiatischen Ionien (Robert, Bild 
und Lied 8.20£), und da kann für “‘J/ouyv« unter dem Einfluß des dem ı 
benachbarten u ’You,»n gesprochen worden sein wie für «foıurdras alov- 
urnıns, für *uolıBdos uoAußdos u. m. dgl., worüber näheres in meinen dem- 
nächst erscheinenden „Beiträgen zur griech. Wortforschung“ 8. 58 ff. Der 
Byzantiner Eustathios Makrembolites, den sein neuester Herausgeber J. Hilberg 
(Wien 1876) in die Zeit von 850—988 setzt, hat einen Roman über die Liebes- 
geschichte der ‘Youivn und des Youıvi«s verfaßt; dürfen wir annehmen, daß 
er zur Wahl dieser auffälligen Namen durch die ihm noch vorliegende 
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Veränderung auch ein „attischer“ Künstler einmal vorgenommen 
hat, ist ebenfalls begreiflich, zumal da wir ja gar nicht wissen, 
wer der Verfertiger des rotfigurigen, in Chiusi gefundenen Ge- 
fäßes, um das es sich handelt, war und wie er selbst nach der 
Weise seiner Heimat das v» aussprach. Des weiteren konnte 
das oo von ion. Odvorseus in Böotien und Korinth unverändert 
übernommen werden, da beide Gebiete gedehntes s besaßen, 
Böotien als Fortsetzung von etymologischem s + s (Dat. Plur. 
auf -go0ı und Aoriste wie &mıreioowrrı oovvxakeanavres Ayaooi- 
dauos Ayaovıyirov Sadee 153. 155 f.), Korinth in dem gleichen 
Umfange wie Ionien selbst, wie wir aus yaoieo(o)av auf den 
Pinakes IG. IV 212 ff. im Verein mit dem Gebrauch von -oo- 
in den Kolonien Siziliens (Epicharm und Sophron) und des 
lonischen Meeres folgern dürfen und wie dadurch bestätigt wird, 
daß auch Megara nach Ausweis der Acharner und der In- 
schriften -o0- hat.!) Attika aber kannte im 5. und sicherlich 
auch schon im 6. Jahrhundert kein -oo- mehr?), und so war es 
das gegebene, daß dem Laute in dem fremden Namen von den 
meisten Vasenmalern die Aussprache substituiert wurde, die 
überall in vergleichbaren Fällen im Attischen galt (oovrw : 
007000, 208ttw ! £&0£00w USW.) und die sie daher auch in den 
anderen epischen Namen in der Regel eintreten ließen (Nerros 
Karravdoa Kretschmer Vas. 178 f.; daneben N&ooog Kuoo«vdor 
wie in unserem Falle Odvooevs OAvooevg). 

Endlich das } von Olıooevs Olvoosus OAvrrevc dürfen wir 
als Ergebnis einer Dissimilation des d gegen das folgende, 


Schreibung ‘Younrvn bestimmt worden ist? — Selbstverständlich konnte ein 
Vasenmaler bei Odysseus auch die echt epische Schreibung mit v beibehalten, 
wie das derjenige der Amphora aus (aere Kretschmer KZ. XXIX 168 f. Nr. 28 
= Vaseninschr. 21 Nr. 22 = Coll.-Becht. 3133 mit ’Odvoevs oder ’OAvaevs 
und die Böoter mit ’Olvoevs "Okvoosidas (0.8.207) getan haben; wie sie das. 
v ausgesprochen wissen wollten, als ö oder u, entzieht sich unserer Erkenntnis. 
In jedem Falle müssen aber die beiden Möglichkeiten, Aussprache der Töpfer 
selbst und Aussprache oder Schreibung ihrer Quellen, bei der sprachgeschicht- 
lichen Würdigung der von den Vasen gebotenen Formen mehr im Auge be- 
halten werden als gemeinhin geschieht. 

!) D. h. die westgriechische Lautung -rı- statt -00- ist von Böotien wohl 
nach Osten und Südosten, Attika und Euböa gedrungen (W. Schulze GGA. 
1897, S. 900 ff.), aber nicht nach Süden. Die Belege für -00- in der Megaris 
gebe ich in den schon genannten „Beiträgen zur griech. Wortforschung“ 8.105. 

2) Des Exekias 1£0(o)eg« erklärt Kretschmer Vaseninschr. 80 gewiß mit 
Recht als unattisch. 
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gleichfalls dentale oo (rr) auffassen. Auch die beiden anderen 
Wörter, in denen x an Stelle von d getreten ist, fallen unter 
diesen Gesichtspunkt: Aioxog * dioxos (aus *dız-oxog ZU dixeiv 
„werfen“) Hes. und Aagvn * daypvn. IIeoyatoı Hes.; die Ent- 
ähnlichung von d—» in dem letztgenannten vergleicht sich mit 
der von v— r in attisch Airoov (Aristoph. Fgm. 320, 1 I 474K. 
Plat. Tim. 60 D. 65 D. E. IG. II Add. 834 c 22 [317—307 v. Chr.) 
gegenüber viroov, wie die kleinasiatischen Äoler (Sappho nach 
Phrynichos 305 L. = CCLXXII R.) und Ionier (Hdt. 2, 87 in 
beiden, 2, 86 in einer Handschriftenklasse. Hippokr. r. «eo. vd. 
zon. 1 142,7 K. nr. yw. gvo. 32 VII 362, 8. 9. 16 L. W©ö,, 
vgl. Hoffmann Dial. III 589) und später die Koine (Lobeck zu 
Phryn. a. a. O. Crönert Mem. gr. Herc. 98 Anm. 1 Mayser Gramm. 
d. Pap. 188 f. 424) sagte und wie annähernd das dem entlehnten 
Ausdruck zugrunde liegende semitische 72), bezw. das ägyptische 
ntr(j) „Natron“ (Brugsch Wörterbuch VI 708. Spiegelberg Ztschr. 
XLI 130£.) lautete; ferner mit der Entähnlichung in dem von 
Glossen (CGIL. VI 637) gebotenen lat. leptis statt neptis, wonach 
lepos statt nepos (Verf. Idg. Forsch. Anz. XIX 30). Gleichfalls 
aus Dissimilation dürften wir das A einer weiteren Form er- 
klären, wenn deren Zwillingsgestalt mit d philologisch hin- 
reichend gesichert wäre. Hesych bietet an richtiger Stelle 
nehayvıy * ToVßhıov Erneralov Neben nedayva (hinter medaooıor, 
überl. nedavvae) * ra Eexnerula xal gpialoadn nornoıa Und neda- 
yvovraı (hinter nedavva) ' EEvntiorer xal rovgpaı und ferner 
naravıa * Ta Exnerula konadıa, xal Ta Exneraka zul pıahosıdn 
nornoıa a nedayva (überl. naudayara) xaroücı. Daneben aber 
hat er — mit gestörter alphabetischer Folge — neralovvraı ' 
ESvrtiovrar.. rovpooıw und danach neraxvov * norngıov Exnerakov. 
70 de auto xal nerayvov. Und Photios gibt nerayvov * norngrov 
Exnetalov, nerayvovvrar ' E&vuntioüvrar . rovpooıw, Athenaeus XI 
496 A (hinter nevranıoa) nerayvov (nevrayvov Cod. E) nornoıov 
Ernerakov mit Verweisung auf Alexis’ Sownidns, aus dem das 
Zitat schon III 125 F gegeben war (&v apyvowı nornolwı, nera- 
zvoı Ti aoreorarwı mv owıy, nerayumı Cod. A), und auf 
Aristophanes’ Aoauara ! narres d’ &rdov nerayvovvraı (nevra- 
zvevraı Cod. AE). Man wird nicht bezweifeln können, daß die 
Formen mit r das etymologisch richtige darstellen (zu nere- in 
NETa000ı nenTaosaı USW., narava natuyvovr *" oxeVog Aonadıimı 
sugpsoes Hes., deren « in der ersten Silbe vielleicht, wie Prell- 
witz Et. Wtb.? 354 meint, nur durch Assimilation an das der 
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zweiten entstanden ist); dann fragt sich, ob nedayvoy nedayvovrar 
lediglich durch Verderbnis zustande gekommen oder irgendwo 
infolge lautlicher oder analogischer Umgestaltung wirklich sprach- 
bräuchlich gewesen sind. Da jenes entschieden wahrscheinlicher 
ist, so wird zu überlegen sein, ob neAayvır, d. i. neAdyvıov nicht 
vielmehr zu r&iavos gehört, zu dem es sich morphologisch ver- 
halten kann wie rerayvo» narayvor ZU narava. nehavos bedeutet. 
einmal einen flachen, runden Mehlteig in mehr oder minder festem 
Zustande (Stengel Hermes XXIX 281 fl. XXXI 477 f.), sodann 
eine dünne, flache Münze, einen Obolos o. dgl.!), und dieser 
Begriff des flachen und breiten eignet der ganzen Wortfamilie, 
zu der es aller Wahrscheinlichkeit nach gehört (naAa-9n7 „eine 
Masse von getrockneten Früchten, die durch Schlagen oder 
Pressen in eine längliche, platte Form gebracht ist“, nara-un 
„Hand“, eig. „flache Hand“, zaia-orn „flache Hand, Breite von 
vier Fingern“, lit. plö-nas „dünn, flach“ plö-ne „Fladen* plö-ju 
plö-ti „die Hände breit zusammenschlagen, dadurch etwas breit- 
formen, breitschlagen, z. B. Käse, Kuchen, Fladen“, lat. pla-nus 
pal-ma, ahd. fol-ma „Handfläche“ u. a., s. Fick Vgl. Wtb. I! 477. 
Verf. Berl. phil. Wochenschr. 1906 Sp. 753 f.; dazu weiter die 
von Kretschmer Glotta I 16 f. behandelte Sippe von neia-yog 
„Fläche“ und nächstem Zubehör). Danaclı wäre es ganz in der 
Ordnung, wenn nzeiayvıo»r eine „flache, breite Schüssel“ be- 
zeichnete.?) 

!) Vorzugsweise, wie es scheint, in dorischen Landen: reA«vog "To tergd- 
yukxov. Adzwves Hes. Argos Bull. corr. hell. 27, 270 Nr. 28, 12 (3. Jh.) 9n- 
@vooYy Ey Twı UeyImıwı zÜIEOZEUROGaV Tois nekdvoıs zAaızıov. Delphi M&l. 
Nicole 625 (Anfang 4. Jh.) dde Aehyois baoelitas ıöv nekavor didouer ' 16 
Saucorov Ente doayuas dehpides du’ Öderhos, Tov dE idıov 1Eropes 0odekos, 
Dazu Suidas n&lavos‘ ..... zei 6 rwı udvreı dıdouevos uıosos OBoAos; WO- 
her er und Nikandros, der Alex. 488 n&iavos im Sinne von 0ßoAös braucht, 
das Wort haben, steht dahin. Bei Hesych lesen wir: nedavos ' taneıvos . 
nedeıvdös .7 6 zwı uavısı didousvos uio#ös, d. h. 4 verderbt aus 4; da- 
nach fragt sich, ob nicht auch nedayva eher aus nelayva als aus neıayva 
entstellt ist (aber auch nedayvoüraı?). Auch Aioxos als bloß graphische Ver- 
derbnis von diozos anzusehen, berechtigt alles das indes schwerlich. 

2) Ich habe weiter daran gedacht, ob auch _Z«oıuos, das Kretschmer 
Vaseninschr. 217 als Meistersignatur von einer apulischen Amphora anführt 
und mit dem messapischen Namen Acdoıuos Aatıuos vergleicht und das er 
Einleit. 281 f. für den Wechsel ’OAvoosvs Ulixes: ’Odvooevs zu verwerten nicht 
abgeneigt ist, auf Dissimilation, eventuell im Munde unteritalischer Griechen 
beruht. Indes gibt es auch eine messapisch-illyrische Namengruppe mit Las-: 


L(a)so$ihi Laso Lasinius W. Schulze Z. Gesch. lat. Eigenn. 35, und sie in 
ihrer Gesamtheit auf diesen Vorgang zurückzuführen scheint bedenklich. 
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Wie wichtig die Dissimilation als Erklärungsprinzip für un- 
gewöhnliche und scheinbar absonderliche Fälle des Lautwandels 
ist, haben wir seit der ersten zusammenfassenden Behandlung 
des Gegenstandes in M. Grammonts Buch: La dissimilation con- 
sonantique usw. Dijon 1895!) immer mehr einsehen gelernt. 
Gerade in den letzten Wochen haben Edward Schröders Aufsatz 
„Blachfeld* Gött. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1908, 15 ff, die Miszellen 
des Mitherausgebers dieser Zeitschrift o. S. 27. 38. 61 und die 
Bemerkung Brückners o. S. 45 für eine ganze Reihe von Formen, 
die bis dahin rätselhaft waren, wieder in ihr des Rätsels Lösung 
gebracht.) Daß es sich bei ihr um sporadische, nicht festen 
„Lautgesetzen* unterworfene Vorgänge handelt, wird gegen- 
wärtig — im Gegensatz zu Grammont — niemand mehr be- 
zweifeln®); darum dürfen nicht gegen unsere Deutung von 
’Orvoosvs Okvrrevg, Aioxos, kapvn die unendlich viel zahlreicheren 
Beispiele ins Feld geführt werden, in denen die Lautfolge d — 
Dental unversehrt geblieben ist (z. B. dareiv deros dvduos, daavgt) 


ı) Grammont hat $. 43. 48 auch att. ’OAurreus gegen episch "Odvooevs 
bereits durch Dissimilation erklärt, aber damit kein Gehör gefunden. 

2) Zu poln. imo neben mimo o. S. 45. 61 darf ich mir erlauben auf Ztschr. 
XXXVII 582 Anm. 1, zu lit. akritas „Rekrut“ auf grruss. dial. nekrut Rhein. 
Mus. LIII 154 Anm. zu verweisen. 

3) Bestimmt ausgesprochen hat es E. Schröder a. a.0. 17, der sich auf die 
mir zur Zeit noch nicht zugängliche prinzipielle Behandlung der Dissimilations- 
erscheinungen durch E. Hoffmann-Krayer in der Festschrift für die Basler 
Philologenversammlung (1907) S. 491 ff. bezieht. 

#) Daß Adoıos mit Jaovs zusammengehöre, wie einst im Passowschen 
Wörterbuch II5 1, 1. 23 angenommen wurde, wird heutzutage niemand mehr 
glauben. Wir wissen jetzt, daß Adoıos urspr. *rAar-ıos *ult-ios vertritt und 
sich zu air. folt abret. guolt corn. gols „Haupthaar‘ aus urkelt. *wol-tos, grruss. 
voloti „Faser“ klruss. voloti „Rispe“ serb. vlat „Ähre“ slov. vlat „Rispe, Ähre“ 
<ech. vlat „Haferähre“ aus urslav. *vol-ti, lit. valtis „Haferrispe, Haferähre‘“ 
preuss. wolti „Ahre“ stellt. Ich bringe das Wort hier nur deshalb zur Sprache, 
weil ich in keinem der vielen etymologischen Wörterbücher, die diese Zu- 
sammenstellung in mehr oder minder weitem Umfange aufgenommen haben 
(Fick Vgl. Wtb. II* 263. Leo Meyer Hdb. d. gr. Et. IV 580. Prellwitz Et. 
Wtb.?2 261. Berneker Preuß. Spr. 322. Torbiörnsson Lignidametathese I 105), 
die germanische Entsprechung genannt finde, unser Wald, ahd. wald ae. weald 
aisl. vollr, got. *walbus aus vorgerm. *uol-tus. Denn gr. Adoıos heißt nicht 
nur „dicht mit Haaren, Wolle bewachsen“, sondern auch „dicht mit Waldung, 
Bäumen, Sträuchern bewachsen‘. Diese Geltung begegnet seit Xenophon und 
Platon, daß sie aber wenigstens im europäischen Griechenland recht alt ist, 
lehrt der Ortsname A«oıW» (Xen. Hell. 3, 2, 30 u. ö.) in Elis, nahe der arka- 
dischen Grenze, den wir um seines -o:- willen vielleicht sogar als vordorisch 
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dvo- diooos dirrös, dava divo divw daoyva usw.). Daß von der 
Dissimilation in besonders starkem Masse Fremdwörter betroffen 
werden, hat Wackernagel in seiner vorzüglichen Erläuterung 
des Verhältnisses von osk. diumpais und altlat. Zumpa zu 
ST. vuugpn Arch. f. lat. Lexikogr. XV 218 ff. mit Recht betont; 
darum ist es begreiflich, daß der Name Odvoosvs in seiner 
ionischen Heimat keine Veränderung erlitten hat, aber um- 
gestaltet ist bei den anderen Stämmen, zu denen er nach- 
träglich gebracht worden ist; daß dayvn und das synonyme 
davyva, das wir jetzt nicht bloß als thessalisch, sondern auch 
als kyprisch kennen (Meister Ber. sächs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. 
Kl. 1908, 3. 6), überall, soviel wir wissen, in Griechenland er- 
halten, nur an einer Stelle des Kolonialgebietes angetastet ist 
(dazu halte man türk. lefne neben defne tefne aus ngr. dapvn, 
G. Meyer Türk. Studien I [Wien. Stzber. 128] 29) — wo Aloxng 
gesagt wurde, verrät uns der Lexikograph leider nicht. 
Vielleicht können wir sogar noch einen besonderen Grund 
erkennen, der bei der Ersetzung des d durch A in Odvovev; 
wirksam gewesen ist: es spricht manches dafür, daß in den 
drei in Betracht kommenden Gebieten, Böotien, Korinth, Attika, 
schon in der Zeit der die Vasen entstammen, d zwischen Vokalen 
als tönende Spirans (Ö) ausgesprochen worden ist, mit anderen 
Worten der tönende Verschlußlaut d des ionischen Odvonevs 
dort kein genaues Äquivalent fand. Man weiß, daß in Böotien 
für att. ion. Z im Wortinlaut -dd- (IIorvddarog 424 v. Chr., yoau- 
uuriddw), im Wortanlaut d- (dauwvdw) geschrieben wurde, 
s. Sadee 163 f. Dieser Gebrauch kehrt wieder in der Thessaliotis 
(e&£avaxadev Sotairosbronze), der Megaris, Elis, Lakonien, Kreta, 
d. h. wir haben in ihm etwas Westgriechisches vor uns (so be- 
reits Thumb Ilberg-Gerths Neue Jahrb. XV, 1905, 393, mit dem 
ich aber in der Bestimmung des Lautwertes dieser Zeichen 
S. 392 nicht ganz einig gehe). Wie er zu verstehen ist, lehren 
meines Erachtens am klarsten die Verhältnisse in Elis. Hier 


ansehen müssen. Daß der Wald als die Haare, die Wolle, womit die Erde 
bedeckt ist, aufgefaßt wurde, ist ein ohne weiteres verständliches Bild. Kluge 
Et. Wtb.s 413 hält für Wald noch an der Verbindung mit «4oos fest, das 
angeblich auf *paArfos beruhen soll. Aber es gibt meines Wissens keine Spur 
von Digamma bei diesem Worte, ja die "44-115 von Olympia, die man davon 
nicht gut trennen kann, schließt es geradezu aus. — Unsere Wortgruppe wol- 
to/ti- hängt natürlich weiter mit lat. vellus „Vlies“, deutsch Wolle und seinen 
Ebenbildern in den anderen Sprachen zusammen. 
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schreiben die drei frühesten Bronzen, Olympia 1—3, durchweg 
C für ion. att. d (für ion. att. Z fehlen Belege), die folgenden 
von 4 an, deren ältere wohl auch noch ins 6. Jahrhundert ge- 
hören, abgesehen von zwei Überresten der alten Orthographie, 
ebenso regelmäßig d (auch für ion. att. C: unudvyloıs 4, 9. Foador 
dixador dixudoo« 7, 2.3.4). Man ist darüber einig (G. Meyer 
Gr. Gr.? 269; Brugmann Gr. Gr.? 109; Dittenberger zu Ol. 1), 
daß diesem Wechsel des Schriftzeichens nicht ein Wandel der 
Aussprache zugrunde liegt, sondern daß er durch Anschluß an 
die Schreibgewohnheit anderer benachbarter oder durch Kultur- 
oder Stammesgemeinschaft verbundener Landschaften bedingt 
ist. Für das Elische nun zwingt das ältere Z spirantische Aus- 
sprache anzunehmen, also muß auch das -dd- d- der anderen 
oben genannten Gebiete spirantisch, gleich oder annähernd 
gleich d, geklungen haben. Dazu paßt sehr gut, daß für Böotien 
und Thessalien der Lautwert von Z£ durch die Schreibungen 
OzoLoros Ocoolorog Aıolorog Jwöoloros neben Qeoodnros Qeoo- 
doros als sd bestimmt wird (so schon zutreffend Hoffmann Dial. 
II 513; die Belege vollständig bei Verf. Rhein. Mus. LIX 498).!) 
Bei der weiten Verbreitung der Schreibung in den von West- 
griechen besetzten Landschaften werden wir uns der Schluß- 
folgerung nicht entziehen können, daß die spirantische Aus- 
sprache der indogermanischen dentalen Media zum mindesten in 
ihren Anfangsstadien gemeinwestgriechisch war, d. h. in die Zeit 
zurückreicht, da die Westgriechen noch in ihren alten Sitzen in 
den Bergen des Nordwestens hausten, also ins 2. Jahrtausend 
v. Chr. Dazu stimmt wieder, daß wir eine Spur von ihr auch 
in einer anderen, vorhin nicht mit aufgezählten „dorischen* 
Gegend antreffen: die älteste Inschrift aus Rhodos, die wir be- 
sitzen, IG. XII 1, 737 lautet: Saua ol’ Idauevevg noinsa hiva 
xA£og &in, Zeu(d) de vır dortıs nnuaivor Acıöım Sein, d. h. sie hat 
einmal Z für d und die Assimilation von auslautendem < an an- 
lautendes d, die uns aus Gortyn so wohl vertraut ist und die 
sich am leichtesten bei spirantischer Geltung des d begreift.) 


!) Danach müssen wir auch in dem ungriechischen Ortsnamen 4[00]Jos 
arch. Inschr. von Phalanna Kern Inser. thess. ant. syll. Nr. XIX t= od 
verstehen. 

?) Aus der Argolis haben wir BwAds osvreoas in dem Schiedsspruch für 
Kimolos und Melos („nach der Restitution der dorischen Bevölkerung von 
Melos durch Lysandros“ Kirchhoff Stud.t 100 f.) Coll.-Becht. 3277, 10 und 
©:000105 in der Bauabrechnung vom Asklepiostempel in Epidauros (1. Hälfte 
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Dazu stimmt ferner, daß auch die dentale Aspirata 9, wenn 
nicht alles täuscht, in sehr vielen Landschaften mit west- 
griechischem Bevölkerungszusatz frühzeitig zur tonlosen Spirans 
b (oder zur tonlosen aspirierten Spirans Dh) geworden ist. Ich 
kann das hier, um nicht allzu weit abzuschweifen, nicht des 
näheren ausführen und begnüge mich auf die folgenden Tat- 
sachen hinzuweisen: 1. für Kreta auf die Schreibung 99 für oo 
in YuraIIa FereIIı nörıydı u.m.del. (Meister Dorer und Achäer 
68 ff.; Thumb Neue Jahrb. a. a. O. 390), auf die Schreibungen 
avroonov rvaro» der großen Inschrift von Gortyn, die im Gegen- 
satz zu dem sonstigen spirantischen $ Erhaltung des (aspirierten 
oder unaspirierten) Verschlußlautes neben dem dentalen Nasal 
anzeigen, auf die Assimilation von 09 zu 99 (9) (= bb, bbh) in 
anodurrussaı anodosa u. dgl.; 2. für Lakonien auf den Über- 
gang von $ in o, der freilich erst in jüngeren Texten erscheint, 
ja aber auch schon eine fortgeschrittenere Stufe der Entwicklung 
(s aus 2) darstellt; 3. für Elis, Lokris, Delphi und Phokis über- 
haupt auf die Schreibung or für 09, die von ältester Zeit an 
in den beiden ersten Gebieten herrschend, im letzten häufig ist 
und Erhaltung der nichtspirantischen Aussprache nach o zum 
Ausdruck bringt!); 4. für Elis speziell noch auf Bogoor ' oravoov. 
"Hhecoı Hes. = f0o0%0» (Meister Dial. II 54) und auf (e)vrevr(«) 
Olymp. 9, das gemäß Rhein. Mus. LVIII 609 Anm.1 für &&9avr« 
und mit den kret. @vıoonov tvarov auf einer Linie steht?); 


4. Jh.) IG. IV 1484, 92 = Gıöodoros (Prellwitz zu Coll.-Becht. 3325; Verf. 
Rhein. Mus. LIX 498f.). Beide beweisen aber nichts für die Aussprache des 
d allein, sondern nur daß in { = od dieselbe Assimilation des zweiten Lautes 
an den ersten (z) stattgefunden hat, wie sehr frühzeitig in Ionien, später 
auch in Attika. 

!) In diesem Punkte besteht also ein Unterschied zwischen Kreta und den 
eben genannten Gebieten, vielleicht zwischen „Südwestgriechiseh“ („Dorisch“ 
im speziellen Sinne) und „Nordwestgriechisch“ überhaupt. S. betreffs Lakoniens 
und der Megaris meine „Beiträge z. gr. Wortforschung“ S. 106 mit Anm. 1. 

2) £v$caüre mit dieser Verteilung von Aspirata und Tenuis können wir 
außer für das östliche Ionien und Elis jetzt auch für Arkadien belegen durch 
die beiden Fluchtafeln Ziebarth Gött. Nachr. 1899, S. 105 ff. = Wünsch Rhein. 
Mus. LV 62 £. Nr. 21, 7. 22, 6, die Hoffmann Philol. LIX 201 ff. als arkadisch 
erkannt hat. Dagegen 7-% nicht nur in Attika und Euböa (Wackernagel IF. 
XIV 370 f. Anm. 1; zu oropisch &vıo9« jetzt noch &vroüd« Kyme in Italien 
Not. d. scav. 1905, 378 —= Rev. de phil. 1906, 141 f. Berl. phil. Wochenschr. 
1906, 957 f.), sondern allem Anscheine nach auch in Delphi: £v[rav]#0s Coll.- 
Becht. 2662, 5 (allerdings erst 2. Jh. v. Chr.). 
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5. für Böotien und Thessalien auf -or- statt -09-, das hier 
freilich erst in jüngerer Zeit und nur vereinzelt auftritt, dessen 
Zeugnis aber durch keine andere Tatsache aus älterer Zeit ent- 
kräftet!), freilich auch durch keine bestätigt wird; 6. für Epirus 
(aller Wahrscheinlichkeit nach) auf peov püovres = Jewv Yvovres 
der Orakelinschrift von Dodona Coll.-Becht. 1582, 3. 4, deren 
Dialekt sich zwar nicht bestimmt lokalisieren läßt, unzweifelhaft. 
aber westgriechisch ist, wie auch Hoffmann in der Adnotatio 
mit Recht hervorhebt (vgl. vor allem x« Z.3). Nach alledem 
dürfen wir damit rechnen, daß auch in Korinth d zwischen 
Vokalen spirantisch artikuliert wurde (desgleichen eventuell 9). 
Es gibt zwar in dem dürftigen Materiale, über das wir für diese 
Stadt verfügen, keine Beweisstücke dafür, aber auch keine da- 
gegen, wenn zwei Täfelchen, IG. IV 263. 264, Zeus schreiben, 
so kann der Lautwert des Z od geblieben, aber daneben der 
des d ö geworden sein — wie allem Anscheine nach im 
Attischen. 

Für diese Mundart nämlich habe ich schon Idg. Forsch. Anz. 
VIII 64 £f.; Ztschr. XXXIV 556 f. aus der Ersetzung von du 
durch ou in Fällen wie Aounros Kaoouns IIorvpoaouwv oour, 
die für die Volkssprache vor allem durch die Vasen gesichert 
wird, den Schluß gezogen, daß d Spirans gewesen sei; wenn 
sonst überall d geschrieben wird, so habe ich das als Fort- 
führung alter Gewohnheit erklärt, die besondere graphische 
Behandlung von -du- daraus abgeleitet, daß es in seinem 
Klange altem -ou-, dessen erstes Element tönend gesprochen 
wurde?), sehr nahe kam. Brugmann Gr. Gr.’ 107 f. 109 hat 
das nicht angenommen: bei -ou- statt -du- stellt er laut- 
mechanischen Charakter des Wandels in Abrede, für d all- 
gemein, meint er, seı spirantische Geltung vielleicht erst in 


') Auch nicht durch -v$- für -vı- in den Endungen des Verbums (böot. 
&v9ı Korinna 2, 103 Berl. Klassikert. V 2, 34. &v$w, thess. &yevov#o usw.; 
Sadee 8. 162 f.). Wie es auch zu erklären sein mag — einen Gedanken, den 
W. Schulze ausgesprochen hat, veröffentlicht Sadde —, in jedem Falle reicht 
es, wie die Übereinstimmung der beiden Dialekte beweist, in sehr alte Zeit 
hinauf, kann also unter Umständen entstanden sein, als $ noch Aspirata war, 
und dann dessen gemeinwestgriechischen Übergang in die Spirans mitgemacht 
haben. 

?) Diese tönende Aussprache gelangt in der Schrift allerdings erst seit 
329 v. Chr. mit {u (o{u) zum Ausdruck, weil, wie schon Meisterhans-Schwyzer 
S. 88 richtig angeben, erst damals £ seinen alten Lautwert od in stimmhaftes 
z gewandelt hatte, 
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christlicher Zeit zuzugeben. Für das letztere bringt er keine 
Begründung bei, seine Deutung der -ou- statt -du- wird man 
schwerlich einleuchtend finden. Für spirantische Aussprache des 
d und $ — außer neben » und « — gebe ich noch das folgende 
zu erwägen. Die echt attische Form für nı3«xvr „Fäßchen“ war 
nach dem Zeugnis des Moeris (gıdaxvn Artıxas .. . mı9axvn 
“Eiimves) und Photios (gidaxvas * nıdaxvas . Amuooserns!), das 
durch gıdaxwıov 1G. II 807 b 114. 117 (330 v. Chr.) aufs beste 
bestätigt worden ist, gıdaxvyn. W. Schulze GGA. 1896, S. 240 
Anm. 4 will in letzterem die ursprünglichste Wortgestalt er- 
kennen, aus der durch Hauchumspringen mıdhaxvn : mıyaxvn ge- 
worden sei. Aber nı9axvr zı$axvıov, die nicht nur ionisch (Ion 
von Chios bei Athen. XI 495 B = Fgm. 10 N.?) und danach 
gemeinsprachlich, sondern auch lakonisch (nıoaxva * nıJaxvn ohne 
Ethnikon Hes.) und vermutlich megarisch (Meyaoıxa nı9Jazvıa 
Eubulos bei Athen. I 28 D) waren, sind doch die Deminutiva zu 
ni$os, und dies gehört ja, wie niemand bezweifelt, zu lat. fidelia 
„Fäßchen“?), zeigt also die Dissimilation der beiden Aspiraten 
n—$ so vollzogen, wie sie lautgesetzlich sich immer vollzog, wenn 
nicht irgend welche psychologischen Momente Anlaß gaben, die 
erste von ihnen zu erhalten und die zweite des Hauches zu 
zu entkleiden. Also muß vielmehr gıdarrn durch Hauch- 
umstellung aus nı9axvn hervorgegangen sein. Warum dann 
aber nicht *yırazvn, wie es attisch garvn statt hellenistisch 
n«asvn (Moeris garın Artıxoi, nasen “Eiimves; garyn 16. U 
733 A ır 12, etwa 306 v. Chr.) heißt?) und wie es doch not- 


!) Dem. 30, 28 bieten unsere Hss. nı$azyov, ebenso Arist. Equ. 792. Plut. 
546 mı$azv-. Dindorf fordert im Thes. VI 1068 B für alle drei Stellen yıdazv-. 
Die Schol. zu Equ. 792 bemerken: oi de nalaıoi yıddzynv Ayovoıw (= Suid. 
s. v. nıdazvn). 

2) Ob auch zu isländ. bida norw. bide „Butterfaß“ Bugge bei Fick Vgl. 
Wtb. I* 491, bleibe dahingestellt. 

s) Allerdings ist nd3$vn in einem Text erst sehr spät belegt, Geopon. 15, 
4, 1, sonst heißt es überall y«ıyn, nicht nur bei Attikern und Attizisten, 
sondern auch bei Homer, in der Septuaginta und im Neuen Test. Aber bei 
Homer könnte es Attizismus sein wie mit der umgekehrten Versetzung des 
Hauchs &yraüda Evrsüsev statt echt ion. &vdaüur« Evieürev (Wackernagel IF. 
XIV 370f. Anm.; o. $S. 217 Anm. 2). Denn daß die Form mit n-9 trotz 
alledem sprachgeschichtlich die altertümlichere ist, wird durch die Etymologie 
nahegelegt. Schon Liden hat BB. XXI 110 nd#vn an die Wurzel bhendh- 
„binden“ angeknüpft, die im Griechischen in ev #egös und neiou« aus *nevd- 
cu« vorliegt. Ich glaube freilich nicht, daß er das rechte getroffen hat, wenn 
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wendig heißen müßte, wenn $ zur Zeit der Hauchmetathese 
noch = th gewesen wäre? Ich weiß die Unregelmäßigkeit nur 
durch die Annahme zu erklären, daß damals eben schon pibh- 
mit aspirierter tonloser Spirans gesprochen wurde und, als der 
Hauch auf die Tenuis des Anlauts rückte, für die unaspirierte 
Spirans nichts anderes als d = d zu Gebote stand. Man sieht 
leicht, daß dieser Fall sich aufs nächste denen vergleicht, in 
welchen d durch Hinzutritt des Hauchs zu $ geworden ist, sei 
es daß dieser Hauch von der Aspirata einer Nachbarsilbe ge- 
kommen ist (Ovpsısidng Owoo9eog auf attischen Vasen Kretschmer 
Vaseninschr. 152; analog Jı95oaugos) oder von dem Asper eines 
folgenden Wortes (69 Eouns Inschrift des 6., 009° 01 = od’ or 
des 4. Jh., ovVseis oVFEv umdseis unsEv undauov jungattisch 
Meisterhans-Schwyzer 104 f.). Man setzt für diese Erscheinung 
Übergang des tönenden Verschlußlautes (6) in den tonlosen (r) 
unter dem Einfluß des tonlosen Hauchlauts voraus; sie erklärt 
sich nicht minder gut als Wandel der tönenden Spirans (d) in 
die tonlose (2). Des weiteren hat A. Wilhelm Österr. Jahreshefte 
VII 103 £. in seiner ausgezeichneten Behandlung des „ältesten 
attischen Briefes* drei Beispiele für die Schreibung or statt 09 
auch im volkstümlichen Attischen vorchristlicher Zeit aufgezeigt: 
Borsore Z. 5 jenes Briefes selbst, den Wilhelm der ersten Hälfte 
des 4., wenn nicht gar dem Ende des 5. Jahrhunderts zuweist; 
"Arxıorevov in der Weihinschrift IG. II 1499, 2, bei der ich 
keine Anhaltspunkte für eine genauere Datierung erkenne; 


er nd$vn als „geflochtener Korb“ deutet. Das aisl. nnord. binda vom 
„Flechten“ von Bastdecken, Netzen u. dgl. reicht nicht aus, diesen Bedeutungs- 
übergang für die Wurzel zu erweisen, da es sich bei der Herstellung jener 
Dinge vielmehr um ein Knüpfen handelt. Und daß die n«&vn nichts Ge- 
flochtenes war, lehrt ihr Beiwort £Zufeorn N. 2 280. Wie der Ausdruck zu 
verstehen ist, zeigen andere Homerverse: K 567 innous utv zarednoav du- 
Tunıoicıy. buccıv garynı Ey’ Äinnein. Z 506 = O 263 innos dxootioas 
ni gyaıynı deouov dnogejsas. Also n«svn gyearyn war ursprünglich die 
Stelle, der Gegenstand, an den das Tier im Stalle angebunden wurde. Dann 
hat sich freilich sein Begriffsinhalt, dank der etymologischen Isoliertheit des 
Wortes, die auch die lautliche Umgestaltung begünstigt haben wird, verschoben: 
es trat für das Sprachgefühl die Form jenes Gegenstandes in den Vordergrund, 
und so erklärt sich das Denominativum garyoü» „mit einer Vertiefung ver- 
sehen“, das zuerst in der Ableitung gyarrwu« „mit Vertiefungen versehene, 
kassettierte Decke“ bei Aischylos Fgm. 78 N.? begegnet und später in der 
Koine üblich ist. Das Suffix -»« von nd%vn wird mit der alten Präsens- 
bildung der Wurzel, ved. badhnämi in Zusammenhang stehen wie das von 
xk-vn mit dem Präsens xAi-vo, lat. -clinäre, as. hlinön, ved. $rinämi (?). 
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’Enıorevov in der Grabschrift ib. 2683, die Wilhelm nach ihren 
Buchstabenformen für anscheinend nicht jünger als das 2. Jh. 
v. Chr. erklärt. Wenn man für die oben namhaft gemachten 
„westgriechischen“ Landschaften aus der ÖOrthographie or den 
Schluß zieht, daß $ in anderer Umgebung spirantisch geklungen 
habe, so muß man folgerichtig für die attische Volkssprache das 
gleiche tun. Wilhelm ist geneigt, in dem „Wandel von 08 in or“ 
Beeinflussung durch nachbarliche Mundart zu erkennen. Gewiß 
mit Recht, nur muß man das von unserem Standpunkt aus dahin 
erweitern, daß die spirantische Aussprache des d und 9 im 
Attischen in den angegebenen Grenzen überhaupt von Böotien 
herübergedrungen ist, also ein westgriechisches Element darstellt, 
nicht anders als attisch rr gegenüber ionisch oo (G. Curtius 
Tempora und Modi 100; W. Schulze GGA. 1897, 900) und attisch 
oo gegenüber ionisch oo (Verf. Rhein. Mus. LIX 489; Beiträge 
z. griech. Wortforschung passim). 

Ein Argument, das entscheidend gegen spirantischen Laut- 
wert von d und $ im Attischen ins Feld geführt werden könnte, 
sehe ich nicht. Die Vereinigung von schließendem r mit wort- 
beginnendem Asper zu $ (ou o: aus our’ oı) kann traditionell 
fortgeführt sein aus der Zeit, da $ noch wirklich aspirierte 
Tenuis war, d. h. tk kann auch in diesem Sonderfalle den all- 
gemeinen Wandel zu Dh mitgemacht und alle neu sich er- 
gebenden Verbindungen von £—+ Ah im Anschluß an die über- 
kommenen Muster ebenfalls zu Dh verschmolzen sein. Die 
durch $ bewirkte Verpflanzung des Hauchs in eine Nachbar 
silbe in Formen wie avedEd$n Oursvßıos mIuos Yaosevog Jıo- 
geidns EvFavdor OEdıs aoıduos Osuiodsoring u. a. (Kretschmer 
Vaseninschr. 150; Meisterhans-Schwyzer S. 102 f.) begreift sich 
ebenso gut bei $ = bh wie bei $ = th. Von den Beispielen, die 
man für assimilatorischen Ersatz von d durch r unter dem Einfluß 
des r einer Nachbarsilbe namhaft gemacht hat (Kretschmer 
Vaseninschr. 145; Ztschr. XXXTII 466 £.; W. Schulze ib. XXXIII 
398 Anm. 1; G. Meyer Gr. Gr.? 272; Brugmann Gr. Gr.? 108), 
ist zorw = dorw einmalige Schreibung IG. II 603, 28 (1. Hälfte 
3. Jh.), also dem Zweifel unterworfen; übrigens steht es in be- 
sonderer Umgebung, nach schließendem s: eis nv avayoapnv ıns 
ornins torw. x»oarevrai aber neben xgadevrai wird durch die 
Belege eher als das ältere denn als das jüngere gekennzeichnet: 
es begegnet so, mit r—r, bei Homer / 214 nach einhelliger Über- 
lieferung, in den attischen Inschriften IG. I 319, 13 (5. Jh.); 
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II 678 B 53 (378—366 v. Chr.) und bei Eupolis Fgm. 171 W305 
(aus Poll. 10, 96 £.), in der Koine-Bauurkunde aus Lebadeia IG. 
VIE 3073 = Ditt. SylL2 540, 105.146. 147.165 (175171 y. Chr), 
mit d— rin den attischen Inschriften IG. II 678 B 80; Add. 682 c 20 
(356 v. Chr.). Und nach der Bedeutung des Wortes ist der vor- 
ausgesetzte etymologische Zusammenhang mit xoadav xoadaiver 
„schwenken, schwingen, schütteln“ höchst problematisch, ja man 
kann sagen unmöglich. Bei der Homerstelle: 

avdoaxınv orToo&oas oßehovg Epünegde Tavvooe, 

naooe Ö’ aAoc Heloıo, zourevrawv Enasigas (anaeioos Aristarch) 
stritten schon die Alexandriner, wie sie den Ausdruck verstehen 
sollten: Schol. AD xoarsurauov de rw» Baoswv 6 Eotı rwv Aldwv 
&p’ @v oi oßekloxoı TIsevraı TV x0Ewv Ontwuevwv. ol de Twr 
kaßov Twv oßelioxwv einov, xaxas. BLVTownl. zo@revramv de 
N Tov dhoInxwv, rovreori rav ayyelov Ev ois ol ülkss &loly, 7 rov 
eEoywv Tng Eoyapag als emitidevrar oi oße)oi. Die Deutung auf 
die Baosıs = AiYoı, mit der die auf die eSoyu ns Eoxaoas auf 
das gleiche hinauskommt, war die Aristarchs, wie wir durch 
Apollonios Lex. 103, 24 Bkk. wissen. Daß sie das richtige 
trifft, hat E. Fabricius De architectura graeca commentationes 
epigraphicae (Berlin 1881) S.73f. durch den Hinweis auf Vasen- 
bilder erhärtet, die an beiden Seiten des Opferaltars (= Herdes) 
steinerne Aufsätze als Stützen für die Bratspieße zeigen.!) In 
der Bauinschrift von Lebadeia sind die xearsvrai Stützsteine, 
auf die die Fußbodenplatten (zuraorewrygss) gelegt und deren 
Zwischenräume mit önevgvvrnoia, d. i. Schutt 0. dgl. ausgefüllt 
werden (Fabricius ib. 50 f. 74 f.), in Attika worvBdov (uorvBdıro.) 
xoatevrai (IG. I 319, 13 und der Komiker) Bleistücke, die in 
Form solcher Steine gegossen waren (Kirchhoff zu IG. I 319; 
Fabricius 74). Also hat Aristarch auch schon eine passende 
Etymologie aufgestellt: ano roü diaxoarsiosu ToVs OBekloxovc 
Eni roirwv (rwv Paoewv) xeıuevovs. Es liegt ein Verbum xo«- 
tereıw „festhalten, festmachen, befestigen“ (vgl. xoareiv xouruveıv 
in diesem Sinne) zugrunde, das auch durch den makedonischen 
Personennamen Koarebas gefordert wird (Fick Ztschr. XXII 230; 


') Dazu stimmt Pollux 6, 89 xgazeurygiov de oLdijgiov @ı Toüs dBekloxovs 
enerideoay ngOs T7» Öntyoıw TWv xgeov (mit Hinweis auf den Homervers), 
nur daß Eisen an Stelle des Steins getreten ist. Von gabelförmigen Stützen, 
Gestellen, Feuerböcken, auf die die Spieße gehoben wurden, wie Döderlein 
Hom. Gloss. II 202 und die Mehrzahl unserer Wörterbücher annehmen, weiß 
im Altertum niemand etwas. 
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Hoffmann Makedonen 155) und das denn auch wirklich bezeugt 
ist, IG. XIV 1794, 7, freilich nur unsicher und aus sehr später 
Zeit, dazu in Versen eines griechisch stammelnden Ägypters, so 
daß wir in ihm schwerlich ein Überbleibsel aus griechischer 
Urzeit, sondern viel eher eine Neubildung des Augenblicks vor 
uns haben. Somit ist umgekehrt jungatt. xo«devrai an Stelle 
von xo«revrai getreten. Das kann nicht wundernehmen, da die 
etymologische Beziehung zu xoareiv und seiner Sippe bei der 
starken Veränderung, die der Sinn des Wortes gerade in dieser 
Mundart erfahren hatte, für das Sprachgefühl unmöglich mehr 
lebendig sein konnte. Vermutlich ist Anlehnung an die Wort- 
gruppe von xoadn xoadaiveıy xoadevew (xondatvev ' xoudeven. 
osisıv.. rıv&ooeıw Hes.!)) im Spiele, die als Werk der Volks- 
etymologie keineswegs durch irgend welche wirklichen sachlichen 
Zusammenhänge veranlaßt zu sein braucht. — Unbestreitbar ist 
Angleichung von d an r in robpaxros für doupaxrog, aber die beiden 
Belege dafür, Tempelinventar von Delos BCH. 14 (1890), 397, 94 
(279 v. Chr.) und Tempelinventar von Oropos IG. VII 3498, 4 (um 
200 v. Chr.), fallen in ionisches Gebiet oder doch ionische Einfluß- 
sphäre, echt attisch war, wie die Überlieferung der Attiker zeigt, 
die Form mit d.?) Weiter in Aroauvrnvös IG. II 983 u 117. 
2839, 2 statt 4doauvrnvög, aber hier handelt es sich um ein 
Fremdwort, noch dazu eines aus Kleinasien, wo die Artikulation 
der etymologischen Mediae sich für ein griechisches Ohr mit 
der der Tenues vermischte (ich verweise auf Bovxo;s für den 
Vasenmaler Boöyos auf dem Henkel eines rotfigurigen Gefäßes 
aus dem Perserschutt Kretschmer Vaseninschr. 234 und auf 
meine Bemerkungen Ztschr. XXXIV 70 f.). Endlich Tu(v)ragews 
für Tuvdaoew; auf einer Schale des Hieron, Kretschmer Vasen- 
inschr. 145, ist ebenfalls ein fremder Name; es liegt hier 
übrigens die Stellung nach Nasal vor.) Wenn d und $ in der 


1) So M. Schmidt aus Rücksicht auf die Buchstabenfolge; überliefert ist 
zoadeVsıy ' zoadalveıy. o8leıy. TIvdooeıy. 

2) Vgl. rouyarros ' Evıoı dia 100 d. doüs y@o ro Eukoy Hes. Wunderlich 
ist Hoffmanns Urteil über die Wortgestalt Dial. III 603. 

®) Die echt lakonische Form des Namens war *Tivde«gos nach Ausweis von 
Tıydaoidaı auf der archaischen Tafel IGA. 62a — Coll.-Becht. 4524, das sich 
im Kult lange erhalten hat (4552) oder in der archaisierenden Epoche des 
2. Jh. n. Chr. (4499, 5) wieder hervorgesucht worden ist. Daneben heißt es 
freilich auch Turdaoideı 4464 und Turddons der davon abgeleitete Menschen- 
name in der vornehmen Familie, in der das Priesteramt der Dioskuren erblich 
war, 4440, 3. 24 (1. Jh. v. Chr.?). Das ist die gemeingriechische Lautungs- 
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Koine noch spät, in Ägypten noch im 2. Jahrhundert nach 
Christo (Hess IF. VI 132. 124 ff.) nicht spirantisch, sondern 
Verschlußlaute (9 mit nachfolgendem Hauch) waren, so beweist 
das für das Attische schon des 7. Jahrhunderts vor Christo 
nichts; ich habe bereits Ztschr. XXXIV 557 darauf hingewiesen, 
daß die Gemeinsprache diese Lautwerte aus dem lIonischen 
empfangen haben kann, und man wird dem beizustimmen sich 
heute noch leichter entschließen als vor zwölf Jahren. Schließlich 
daß wir mit unserer Annahme spirantischer d und $ im Attischen 
den Reuchlinianern in etwa entgegenkommen, braucht uns nicht 
zu schrecken; wir machen ihnen dieses Zugeständnis ja nicht 
auf Grund ihrer Beweismethoden, sondern um der Wahrheit 
willen, die allein wir suchen. Im übrigen ist ganz wohl möglich, 
daß die spirantische Aussprache nur den niederen Volksklassen 
eignete, die bekanntlich der Beeinflussung durch die Nachbar- 
mundarten in besonderem Grade zugänglich waren; was an 
positiven Argumenten im obigen beigebracht ist, trifft zunächst 
nur diese Sprachschicht, nicht die der Gebildeten!), und man 
weiß durch den Spott des Komikers Platon (Fgm. 1 Bd. II 669 
Mein. = 168 I 644 Kock) auf den Demagogen Hyperbolos, daß 
auch y neben ı in Plebejerkreisen schon zur Zeit des pelopon- 
nesischen Krieges spirantisch klang (oXlyov» — oALlov).?) 


weise, die doch wohl auf dem Epos beruht, d. h. wir haben hier dieselbe 
Ersetzung eines mutterländischen » durch v im Ionischen wie wir sie oben 
S. 210 Anm. 1 für ‘Yourva angenommen haben. Jeder Versuch den Namen zu 
etymologisieren muß von seiner epichorischen Gestalt Tırda«o- ausgehen (gegen 
Curtius Grdz.®° 226 f. und die dort genannten Früheren). Möglich, daß er 
unindogermanisch ist samt dem der Leda (lykisch lada „Frau“!). Dann hätten 
wir in der lakonischen Göttersage Verkopplung der alten vorgriechischen 
Figuren mit den hellenischen (urindogermanischen) der Dioskuren und der 
Helena, der Sonnengöttin. [Vgl. Fick Vorgr. Ortsnamen 140.] 

Nicht erwähnt habe ich die von Kretschmer Ztschr. XXXIII 467 noch 
erörterte Doppelheit danıdss : zaınıes. Das Wort stammt sicher aus der 
Fremde (eine Vermutung woher bei Nöldeke Pers. Stud. II 40 und Schrader 
Reallex. 863); ob das Schwanken zwischen d und r auf assimilatorischer Aus- 
gleichung innerhalb des Griechischen beruht, wie Kretschmer meint, oder 
mit der Art, wie das Wort übernommen ist, zusammenhängt, läßt sich wenigstens 
zur Zeit noch nicht sagen. 

ı) Es wäre also denkbar, daß an den beiden o. $. 219 Anm. 1 zitierten 
Aristophanesstellen das handschriftliche nı9«x»- richtig ist, das ursprünglich 
vulgäre gıdaxv- erst im 4. Jahrhundert in die höhere Umgangssprache Auf- 
nahme gefunden hat. 

’) Vgl. dazu W. Rabehl De sermone defixionum Atticarum (Berliner Diss. 
1906) 19 f. Die Erscheinung ist uns bekanntlich auch aus Arkadien geläufig 
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Auch 'OAvrreis, zu dem und dessen Schwesterformen wir 
uns nach dieser langen Ausführung wieder zurückwenden, kennen 
wir doch nur aus jenen Kreisen, und ich hoffe, es wird nach 
allem auf diesen Blättern vorgetragenen kein Zweifel mehr 
daran bestehen, daß die Gestalten des Namens mit A sekundärer 
Entstehung sind, für die Etymologie einzig die altvertraute 
epische Odvooevs zugrunde gelegt werden darf. Dann aber 
bietet sich im Griechischen, wie schon Ed. Meyer Hermes XXX 267 
mit Recht betont hat, keine andere Anknüpfung als die an den 
Stamm odvo- „zürnen* in ndvooausvos wdvoaunv odvoavro odw- 
dvoran odvosnzvaı!), also die Etymologie, die schon dem Altertum 
von der Odyssee an geläufig war und die, wenn ich nichts ver- 
gesse, die älteste uns bekannte eines griechischen Namens und 
griechischen Wortes überhaupt ist. In der genaueren Deutung 
des Namens gehen freilich unsere Quellen auseinander. Für den 
Verfasser von r 407 f. 
mokkoloıy Yyao Eyw yE 0dvooausvog TOd” ixavo 
avdoanıy ndE yvvanfıv ava yIova movivßorsigar' 
or d’ Odvnevs Ovou Eotw Enwvvuov 

ist er „der Zürner“ aktivisch, für den von « 60 ff. 


ov vu T’ Odvooevg 
> + ° N s c x 68. 
Aoysiwv nuoa vnvol yapilero 1e0u 0ELwv 


” > >, + , ’ « > - 
Tooinı &v evoein; Ti vo oi T00ov wdvonn, Zev; 


durch die Münzen und Inschriften mit Pıakewy Bıakfes gegenüber älteren mit 
Pıyak£wy (Collitz-Bechtel 1216). Wie alt sie auch hier war, haben wir durch 
die Freilassungsurkunde vom Kotilon ’Ey. doy. 1903, 177 gelernt, die nach 
der Schreibung der e- und o-Laute in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts 
zu setzen ist: &nıduave 2.5 = £nıdıyydvn (mit dissimilatorischem Schwund 
des ersten Nasals wie in £22£uvazadev auf der Sotairosbronze, Kretschmer 
Ztschr. XXXV 608, und in anderen Beispielen). Auch böot. iwv aus £ywv 
gehört wohl hierher (anders, aber mich nicht überzeugend, kürzlich Kretschmer 
Glotta I 84 Anm. 1). 

ı) Das Verbum kommt lediglich noch bei Homer vor, ddvos7y«ı nur bei 
Hesych, und es wäre wohl von Interesse zu wissen, woher er die Form hat. 
Daß das Präsens nicht *odvoooucı gelautet haben kann, sondern wahrscheinlich 
*glv(i)oucı gelautet hat und daß eine Spur davon vielleicht noch in oudverau' 
£oilereı Hes. (mit metrischer Dehnung der ersten Silbe?) vorliegt, hat 
W. Schulze Quaest. ep. 341 evident richtig bemerkt; trotzdem spukt jene 
Unform immer noch in sprachwissenschaftlichen und anderen Arbeiten. Ety- 
mologie und Bildungsweise von *oduli)ouaı odvooaodaı (zu lat. ödium odi, 
arm. ateam „hasse“, ae. atol „häßlich“ mit derselben Stammgestaltung wie 
ussu(i)w dnviw u. a.) hat Fröhde BB. VII 86 zutreffend bestimmt. 
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passivisch „der dem gezürnt wird“, und ebenso für Sophokles 
Fgm. 880 N.? 


00905 d’ Odvoosis ein’ Enwvuuog xaxolg " 
noAkol yao wdvoavro dvoueveis Eupi. 

Beide Auffassungen lassen sich morphologisch rechtfertigen. 
Wir dürfen — oder müssen — ’Odvooevs als Odvo-o-eVs ana- 
lysieren, d. h. als evs-Erweiterung eines *Odvo-oog betrachten, 
vgl. Baoır-evc aus *Bao-ıL-og nach Ausweis der alten Feminina 
Baoıis Baoikn und des Adjektivs Punııxöc!), hom. agıorevs 
Hvioysus natgogyoveug AUS &gıarog mviogog maroogovos und mehr 
dergleichen durch zuoaoynuarıouosg nach der Terminologie der 
Alten zustande gekommene Bildungen, in denen das -evs lediglich 
zum Ausdruck bringt, daß der Begriffsgehalt des @oıoros nvioyog 
natoopovog usw. in dem bestimmten Falle in ganz besonderem 
Maße gilt.?2) *Odvo-cog aber ist eine so-Bildung, wie wir sie in 
alten Eigennamen zahlreich haben: hom. S/auaoos M 183. Jonoos 
Z 20. ’Eraoog IT 696. Mv7oos ® 210; Xaoa&os, der Bruder der 
Sappho; ’Eoaoog Toıyirov nais, der Stammheros der Triphylier 
Paus. 10, 9, 5. Keisvoog 7 etwa 459/8 IG. I 433, 10. “Eidos 
Megarer Thuc. 8, 80 u. m. dgl. Mit Unrecht setzen Fick-Bechtel 
Pers.? 23 dieses -so- mit dem „aus -os abgelauteten Aoriststamm 
-c0, wie er im Imperativ Avoov zu Avoe erscheint“ gleich: die Namen 
„Bezwinger, Läufer (oder Diensttuer), Treiber, Gedenker, Kerber, 
Liebhaber, Befehler, Dreher (Winder)“ haben in ihrer Bedeutung 
nichts Aoristisches®), und sie lassen sich ihrem Bildungssufix 
nach nicht trennen von den Apellativa auf -oos aktivischen 


ı) Eine andere Erweiterung von *Baoıkos stellt elisch BeoiAas Paus. 6, 20,1 
(eni dE TOU ÖgoUS Tyı xopgugnı Hlovoıy ol Baoikaı zalolusvor ıwı Koovw .. 
Firgioı unvi naoa "Hieioıs) dar. Das Element -@s in dieser Verwendung 
ist gerade bei westgriechischen Stämmen besonders häufig. 

2) Vgl. über solche Fälle Curtius Grdz.5 611 Fußn.; Leo Meyer BB. I 28 
(unrichtig gegen Curtius); Wackernagel Ztschr. XXIV 296. 

®») Natürlich können manche von ihnen, z. B. "Eo«oos durch Verstümmlung 
aus Vollnamen mit -o:- am Schlusse des ersten Gliedes (Zoaoi-vızos ’Ep«oi- 
yowv ’Eodoınnos u. dgl. Fick-Bechtel? 111. 388) entstanden sein. Aber es ist 
verkehrt, wenn Fick a.a.0. 23 den gesamten Typus aus Verkürzung erklärt, 
wie er denn überhaupt bei einstämmigen Namen, auch solchen, die nicht Spitz“ 
namen von Ursprung sind, das Prinzip der Kürzung außerordentlich überspannt 
hat (ich komme demnächst anderen Ortes auf die Sache zurück). Bei den vier 
oben genannten homerischen Namen, die je einmal in Kampfszenen erwähnten 
Trojanern und Paionen, also Füllfiguren eignen, ist unzweifelhaft, daß sie nicht 
von alter Sage gegeben waren, von dem Dichter frei erfunden, somit redend 
und ihm in ihrem eigentlichen Sinne klar sind. 
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Sinnes wie naAiv-oooos „sich rückwärts bewegend, zurückfahrend, 
zurückeilend“, moru-ysoos „viel scheißend“, ue3voosg „Trunken- 
bold“, xounaoos „Prahlhans“, norr-aysoaoos „viel kaufend“ und 
vielen anderen. Neben diesen barytonen Nomina liegen anders 
betonte passivischen Sinnes wie xauwös „gebogen zu xdunrw 
„biege“, oauwös „gebogen“ zu daupry „gebogenes Messer“ 
6@upos „krummer Schnabel“, Jdvoos „zusammengezogen, zu- 
sammengeschrumpft* zu svros „gezogen“, Ao&os „seitwärts ge- 
bogen“ zu A&yoros „querlaufend“, yavoov ' oxaußov . oroeßA0» Hes. 
(belegt bei Hippokrates) zu yavAog „Eimer“ ai. gölas „Kugel, 
Ball“ göla „Scheibe, Kreis, kugelförmiger Wasserkrug“ “() 
und, wie ich vermute, weiter ywAsog -0v» „Höhlung, Schlucht“ 
(Grundbedeutung der mit diesen Wörtern noch nicht erschöpften 
Sippe etwa „das zugleich gebogene und gehöhlte, convex oder 
concay gebogene“), und auch an sie schließen sich Personen- 
namen an: Iavoos Alrwios Coll.-Becht. 2515, 2. 2516, 1 u. Ö. 
(s. Bechtel Spitznamen 34!). Boioaı viugaı, die auf Keos den 
Aristaios die Bienenzucht gelehrt haben sollen (Heraclid. Exc. 9; 
Et. M. 213, 55), d.i. *Bo29-ocı „die (von dem Segen der Natur) 
schweren, schwellenden“ (vgl. zur Sache 8 561 orayvinıoı ueya 
Boi$ovoa» aiwnv. Hymn. Cer. 472 naoa dE güilloıoiv Te ul 
argeoıv £vVoela yIwv &3gıc’ und andere ähnliche Stellen alter 
Poesie, zur Form ro ßei$og „die Schwere, das Schwellen).?) 
Man findet sonstige Beispiele für beide Klassen bei Brugmann 
Ber. sächs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1899, 177 ff. Ich habe 
schon IF. Anz. XV 226 bemerkt, daß ich Brugmanns sprach- 
geschichtliche Erklärung der Barytona auf -oos nicht für glück- 
lich halte; sie stellen meiner Meinung nach einen aus vor- 
griechischer Zeit ererbten Bildungstypus von Nomina agentis 
dar, der in mehr oder minder weitem Umfange auch in den 
anderen indogermanischen Sprachen auftritt und im letzten 
Grunde durch Erweiterung von alten es-Stämmen mittelst des 
o-Sufixes zustande gekommen sein mag. Es ist nicht möglich, 
an dieser Stelle näher auf den Gegenstand einzugehen, und ich 


1) Doch ist nicht ausgeschlossen, daß Taücos gar nicht mit dem uns 
bekannten yauoös identisch ist, sondern zu yau-gos Taügos „stolz, hoffärtig, 
sich brüstend“, also zu der Wurzel gäu- in yalw ya9w ydyvoyaı, lat. gaudeo 
gawisus gehört. Auch bei äol. Teu-zog Inser. sel.” 4 läßt sich nicht ent- 
scheiden, ob es oroeßAos oder yavgos bedeutet, vgl. meine Adnotatio. 

2) Bei Hesych steht die Glosse Boioaı * Bagüvaı . bgunaaı . vüngaı, d.h. 
der Aorist von g:3w und unser Name vereinigt. 
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begnüge mich mit dem Hinweis auf ein paar gleiche Formationen 
im Lateinischen und Slavischen: lat. cap-sus cap-sa „Behälter, 
Kasten“, eig. „Fasser“ zu cap-io, volsella volsilla, Deminutiv von 
*yol-sa „Werkzeug zum Zupfen, Reißen“ zu vel-lo; slav. abulg. 
Zeni-chü „Freier“ zu Zeniti se „sich beweiben“, grruss. rodi-cha 
„Gebärerin, Wöchnerin“ zu roditt „gebären“ und andere Wörter 
auf -icha -achü -uchw und -icha -acha -ucha bei Pedersen IF. 
V 51 £.!) In griechischen Personennamen erscheint das Suflix 
-00s, wie in dieser seiner ursprünglichen Gestalt, so auch weiter- 
gebildet um solche Formantien, die überhaupt zur näheren 
Charakterisierung von Eigennamen verwendet werden: um das 
Feminina bildende -» in KaAvwo „die Verhüllerin* (Ed. Meyer 
Hermes XXX 266), ‘Axeoo „die Heilerin“ in Athen neben 
*/4xeoog „der Heiler“, das aus den eleischen Axeoidas und 
(Anölkor) ”Axeoos zu erschließen ist (Usener Götternamen 164. 
158 f.), Ixo® ’Ino®o „die Heilerin“ in Athen und Kos; um das 
individualisierend-charakterisierende -»» in I&owvInowv „Heiland“, 
dessen Anknüpfung an z@09aı „heilen“ (Usener a. a. 0. 156 ff.) 
ich ungeachtet der Quantitätsverschiedenheit des anlautenden 
Vokals für durchaus geboten halte?), Beiow»y makedonischer 
Heerführer, Arrian Anab. 3, 12, 2 neben Boioaı 0. S. 227°); 


1) Doch läßt sich, wie ich glaube, erheblich über Pedersen und auch über 
Meillet Etudes sur l’&tymologie et le vocabulaire du vieux slave 361 hinaus- 
gelangen. Ich erinnere vorläufig an die Dtsch. Lit.-Ztg. 1903 Sp. 2199 und 
IF. Anz. XV 225 f. gegebenen Andeutungen und hoffe meine Anschauungen 
einmal in einer größeren Arbeit zur Stammbildungslehre ausführlicher darlegen 
zu können. 

?2) Denn trotz W. Schulze Quaest, ep. 381 ff. scheint mir auch die etymo- 
logische Zusammengehörigkeit von v@oscı und veivsıw durch die verschiedene 
Messung des ı so wenig in Frage gestellt wie etwa die von Xin» und Aar. 
Leider muß ich auch über diese Dinge zu reden auf eine andere Gelegenheit 
verschieben, da sie sich nicht in Kürze abmachen lassen. 

») Hoffmann Makedonen 8. 195 möchte diesen Namen auf Grund von 
Stellen wie M 346 ode yag £Bpıoav Avxiwr dyoi. P 233 of Ö’ ?H0s Aavanv 
Boioavres £Bnoev als „den der mit Wucht im Kampfe bedrängt“ verstehen. 
Das ist möglich, Aber da in den Kreisen des makedonischen Adels recht 
häufig Benennungen begegnen, die eigentlich Beinamen des Dionysos oder 
Figuren aus seinem Thiasos eigen sind (4ooaßaios 6 Boousgoö aus dem 
Geschlechte der Baxyıadaı IF. VII 47 f.; Ogyeill)as 6 Zıulnvoo Hoffm. 193 
worüber ich in meinen „Beiträgen zur griech. Wortforschung“ spreche; ZıßVo- 
tıos Hoffmann 200 zu Z()Bvoras, wie ein Satyr auf einer attischen Vase nach 
W. Schulzes (GGA. 1896, 254) einleuchtender Lesung heißt; Meoovas Hoffm- 
210 und meine „Beiträge“), so darf die Frage aufgeworfen werden, ob nicht 
auch Boicwy das männliche Komplement zu den Boio«ı vougeı, d. h. eigent- 
lich Kultname des Dionysos oder eines ihm nahestehenden Dämons war. 
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endlich um -evs, also ein genaues Gegenstück zu 'Odvo-a-evc, IN 
©n-o-eus, dem Namen des altattischen, den owvoıxıouös der 
Landschaft vollziehenden und überhaupt geordnete staatliche 
Zustände schaffenden Königs, den ich, wie schon die Alten 
(Plut. Thes. 4; Et. M. 451, 36 ff., freilich mit falscher Er- 
klärung), von der Wurzel 97 „setzen usw.“ ableite und als 
den „Stifter, Gründer“ (vgl. oixia, daua Yeodaı B 750. o 241) 
oder, was mir wahrscheinlicher, als den „Geber der Satzungen“ 
(vgl. die alten Substantiva Jedwos Yeouos „Satzung* und Iwıa 
„Satzung, Strafe“) deute.!) 

Demnach dürfen wir Odvooens, woraus Odvosvs durch die 
ganz regelrechte Kürzung von oo = oa + o hervorgegangen ist 
(vgl. Eovouaı — Eoouur, Ter&ooaı — Ter&oaı nebeneinander bei 
Homer), als den „Zürner“ oder als den „dem gezürnt wird“ 
deuten, je nachdem ihm *odvooog oder odvoons zugrunde liegt. 
Ich entscheide mich ohne Schwanken für die erste dieser beiden 
Möglichkeiten. Denn ich zweifle nicht, zumal nach den Aus- 
einandersetzungen Eduard Meyers Hermes XXX 241 ff. — ohne 
ihnen freilich in allen Einzelheiten beizustimmen —, daß Odysseus 
ein alter Gott und der Kern dessen, was von ihm erzählt wird, 
das uralte Motiv vom Auszug und der Wiederkehr des Gottes 
des Naturlebens ist. Gerade für einen solchen Gott aber, der 
den Stätten seiner Verehrung für eine bestimmte Weile fern- 
bleibt, paßt, wie schon Meyer a.a. 0. 267 hervorgehoben hat, 
der Name oder Beiname „Zürner“ ausgezeichnet?), und wir 
haben ein von Meyer noch nicht erwähntes vortreflliches Gegen- 
stück in der ihre Tochter suchenden und darum gleichfalls ihre 
sonstigen Aufenthaltsorte meidenden Snurtne Eoıwvs von Thel- 
pusa, von der Pausanias 8, 25, 4 ff. berichtet und deren Bei- 
9) Es ist in diesem Zusammenhange bedeutsam, daß laut den Scholien zu 
Aischines 3, 13 im @n0siov twv „FEouosErWv dei zEı00TOVoOUVT@V EUTEAEIS 
Tıvas dioıznosıs Ws no0ös Tıumy 10V Ono&ws ToV olxıorov. Ob Theseus von 
Anfang an nur Held der Sage und nicht vielmehr eine kultisch verehrte 
Gottheit war, lasse ich hier unerörtert; wahrscheinlicher ist mir das letztere. 
Für Fieks Beurteilung der Namen auf -0os usw. ist es bezeichnend, daß er 
für Onoevs seine Zuflucht zum Futurstamm %7osı» nehmen muß (daneben 
zum Aorist $noa0o#aı!) Pers.? 426. 

2) Bei Homer wird „dvoaro usw. und ddwdver«: an sämtlichen Stellen, 
außer der einen, in der der Name 'Oduoosus etymologisiert wird (7 407), vom 
Zome der Götter gebraucht: Z 138 zwı uv Ener’ Odvoavıo eo und 
entsprechend © 37 (= 468). Z 292. « 62. « 340. 423. ı 275. Also offenbar 
Terminus technicus gegenüber den auch auf Menschen angewendeten yolovoYar 
und unvieır, 
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namen sein Gewährsmann evident richtig aus dem arkadischen 
goıwvsıv‘ to Jvumı x0709aı erklärt‘) Auch Thelpusa liegt in 
Arkadien, der Landschaft in der, wie Svoronos und Meyer 
gezeigt haben (o. S. 209), Odysseus mit zu Hause ist. Von da 
und aus Lakonien, allgemeiner gesagt aus dem östlichen Pelo- 
ponnes haben den zum Heros degradierten Gott die nach Osten 
ziehenden Auswanderer, die dort in Kleinasien in dem Volkstum 
der Ionier aufgehen sollten, mitgenommen; von seinen Fahrten 
in der Fremde, vor allem von der in die Unterwelt, haben sie 
und ihre Sänger weitererzählt, aber immer mehr seltsame und 
abenteuerliche Mären haben sie an den alten Stoff angeschlossen, 
und je mehr sie selbst erlebten, je mehr ihr Volkstum sich eben 
zu dem der Ionier entwickelte, desto mehr wurde Odysseus zum 
Typus des listenreichen ionischen Mannes, der mit den Schrecken 
des Meeres, den Riesen und Zauberinnen und wilden Menschen 
fremder Gestade kämpft und sie überwindet. Aber auch nach 
Westen sind wagemutige Männer von der Pelopshalbinsel ge- 
zogen; sie haben ihren Odysseus nach den ihr dort unmittelbar 
vorgelagerten Inseln und vor allem nach Unteritalien mit sich 
getragen, zu den messapischen Stämmen; von diesen ist er 
weiter zu den Latinern gelangt und hat, wie Kretschmer Einl. 280 
gut ausgeführt hat, bei diesem Übergang und Durchgang durch 
fremde Lautsysteme die Veränderungen erlitten, als deren Er- 
gebnis uns lat. Olixes, woraus Ulixes, entgegentritt.?) Diese 
doppelte Ausbreitung alter Götter aus dem Peloponnes, der 
Wiege eines großen Teiles der durch das Epos zu panhellenischen 
gewordenen Götter- und Sagengestalten, nach Osten und nach 


!) Daß auch die ’Eowwus, die den Mörder verfolgt, die „zürnende“ Seele 
des Ermordeten ist, wird nach dem Aufsatz Rohdes Rhein. Mus. L 1f. nie- 
ımand mehr bezweifeln. Eine Etymologie von &owio ’Eowus, die, wie ich 
hoffe, neben der von Fröhde BB. XX 187 f. vorgeschlagenen sich hören lassen 
darf, gebe ich in meinen „Beiträgen“ unter Nr. 9. 

%) Kretschmer zeigt das insbesondere für das x an Stelle des gr. oo (dazu 
wäre vielleicht auch an Aiax = Ai«s zu erinnern). Das ! wollte Kretschmer 
von seinem Standpunkte aus in direkte Verbindung mit dem A von ’OAurrevs 
usw. bringen. Von dem unserigen aus ist das nicht möglich, aber auch nicht 
nötig. Da für das Messapische, soweit ich die Dinge übersehe, ein Wechsel 
von d und / nicht bezeugt ist, so werden wir das / der lateinischen Form 
aus dem bekannten Wandel dieser Sprache zu erklären haben. Die etruskischen 
Beischriften geben den Namen als Utuze Usuze UYuste Usste (Jordan Krit. 
Beitr. 40); das deutet darauf, daß er nach Etrurien durch Ionier, vermutlich 
die chalkidischen Siedlungen am Golf von Neapel bezw. die chalkidischen 
Vasenmaler, gekommen ist. 
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Westen ist etwas, was wir noch in einer ganzen Anzahl anderer 
Fälle beobachten können: ich nenne hier nur Hera samt dem 
ihren Namen enthaltenden Herakles und Silanus und hoffe für 
den letzteren den Nachweis in einem der Etymologie seines 
Namens gewidmeten Artikel meiner „Beiträge“ zu erbringen. 
Fraglich ist mir, wie es mit dem Odysseus bei den Eurytanen 
in Ätolien und bei den Epiroten steht, bei denen er noch in 
geschichtlicher Zeit als Gott oder Heros kultisch verehrt worden 
ist — bei jenen hat er ein Orakel, bei diesen hat er Bovverua 
gegründet und ist in dem nahe dabei gelegenen Toaunva ge- 
Storben und wird da verehrt (Lykophron 800 samt den Scholien 
zu diesem und dem vorhergehenden Verse), wozu stimmt, daß 
er nach dem Epos Thesprotis und der davon abhängigen Tele- 
gonie des Eugammon lange Zeit bei den Thesproten geweilt 
hat oder sogar bei ihnen gestorben ist (v. Wilamowitz Hom. 
Unt. 187 ff.; Ed. Meyer a. a. O0. 259 ff.). Wilamowitz und Meyer 
meinen, diese Völker hätten den Odysseus erst durch die bei ihnen 
kolonisierenden Griechen aus dem Peloponnes kennen gelernt 
und ihn sich angeeignet und Heiligtümer und Orakel an ihn 
angeknüpft. Mir scheint daneben die Möglichkeit durchaus der 
Erwägung wert, daß auch diese Stämme von alters her einen 
Gott Odvooev;g „den Zürner“ besaßen und ihn bis in späte Zeit 
als Gott festhielten, und daß die Griechen des Südens, als sie 
in jene Gegenden kamen, diesen Gott infolge der Übereinstim- 
mung des Namens mit ihrem Sagenhelden identifizierten. Denn 
ich glaube allerdings mit Kretschmer Einl. 254 f., daß was in 
geschichtlicher Zeit an Volkselementen in Epirus und Ätolien 
saß, zum größten Teile nicht rein „barbarisch“, sondern aus 
illyrischen und „griechischen“, genauer westgriechischen Bestand- 
teilen gemischt war, wı&oßcoßaooı, wie Euripides Phoen. 138 
den Ätoler Tydeus nennt. Wenn Thukydides 3, 94, 5 von den 
Eurytanen sagt: öneo ueyıorov ueoos Eori av Altwiav, ayvo- 
oröraroı de yloooav zul wuogayoı &loiv, wg keyovraı, SO Schließt 
das ja keineswegs aus, daß sie von den „Griechen“, über die 
sie hinweggegangen waren, einen Gott und seine Bezeichnung 
übernommen haben. Auch der Name des Gesandten der Eury- 
tanen, den Thukydides 3, 100, 1 erwähnt, Bogıadns klingt nicht 
illyrisch, sondern gut griechisch: „Abkömmling des Booias = 
Boo&as“ (Booias auch kretisch Coll.-Becht. 5016, 14). 
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Nachdem wir uns so lange mit dem Gatten beschäftigt 
haben, ziemt es sich, der treuen Gattin noch einen Augenblick 
zu widmen. Gilt es doch auch für ihren Namen einen alt- 
eingewurzelten Irrtum auszurotten. Noch der letzte Gelehrte, 
der im Jahre 1903 Sage und Wesen der Penelope behandelt 
hat, Johannes Schmidt in Roschers Myth. Lex. III 1901 ff., be- 
kennt sich 1911 f. zu der Deutung „Weberin“, die Pott und 
Welcker aufgebracht und die dann G. Curtius Grdz.° 276 mit 
der Namensform, wie sie nun einmal lautet, hom. IInveroneıa, 
nachhom. ITnverönn, mit dorischem Vokalismus IIaverona Anth. 
P. 6, 289, 6 in Einklang zu setzen versucht hat: IInver- soll 
eine Sproßform aus rnvog wie mıu-&in xvw-Eim Fvu-Ehn vep-Ehn 
(neben ve&pos) Sein, -oneıa ein Nomen agentis von der Wurzel 
on in lat. opus = ai. äpas, die vielleicht auch in gvA-omus 
(‘Stammesarbeit’?), Jov-ow und in Ilav-on-evs Vater des Eneuos 
erhalten sei, das Wort also „Gewebearbeiterin, Kleidwirkerin* 
besagen. Ich will nnver- als Sproßform von rzmvos nicht be- 
anstanden, obwohl es so nicht vorkommt und die angeführten 
Analogien nicht durchaus treffend sind. Aber die Deutung von 
-oreı«a entbehrt jedes Anhaltes im Griechischen: göronıs und 
II«avoneivs wird heute niemand mehr so erklären wie Curtius 
und in Zov-ow niemand ein anderes -ow erkennen, als in allen 
anderen so endenden Zusammensetzungen, nämlich „Gesicht, 
Aussehen“. IInvsionsıa aber kann man bei unbefangener Be- 
trachtung der Dinge von rznveiow, dor. navelow nicht trennen, 
der Benennung eines Vogels, der in der älteren Poesie mehr- 
mals erwähnt wird (Alkaios 84 B.‘; Stesichoros 89; Ibykos 8; 
Aristophanes Av. 298. 1302), der in den Scholien zur letzt- 
genannten Stelle als vyrzmı usv üuoov, megıorsoas de ueyedog 
geschildert, bei Aristoteles HA. 5, 3 593b 25 neben yr» und 
ynvakonns genannt und von Alkaios folgendermaßen charakte- 
risiert wird: 

"Ogvıdes tives old’; wreavo yag T’ and nEourwv 

n.Iov mav&konss moixıkldeipor Tavvointeoo 
(ähnlich Ibykos alorAoı rmv.), der also allem Anscheine nach 
etwas (Greheimnisvolles, die Phantasie der Griechen Beschäf- 
tigendes an sich hatte. Was *naveiog hieß (= aloAos, noıxikog?), 
weiß ich nicht, nur so viel läßt sich sagen, daß es unkomponiert, 
aber um das mit -eös aufs nächste verwandte Sufix -ews er- 
weitertt in dem homerischen IInvei-ewos, dem Namen eines 
böotischen Heerführers, erscheint (vgl. Wackernagel Ztschr. 
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XXVI 266). Inverörn ist die Femininisierung von rnv&loy wie 
Meoorn von Megow, ’Aygıonn von *ayoiow (Aygıönns), IIao9e- 
vonn Von *naosevow; Ilnverlönsıa die eines vorauszusetzenden 
*Imvekon-evs, das aus nmvelow geradeso weitergebildet wäre 
wie nneoonevg ein *nneo-ow erschließen läßt.!) Wie sollen wir 
nun diese „bunte, bunthalsige Ente“ als Name der Heroine 
verstehen? Es kann nach den von Ed. Meyer Hermes XXX 264. 
zusammengestellten Zeugnissen keinem Zweifel unterliegen, daß 
auch Penelope eine alte Göttin ist, die in Arkadien, besonders 
dem östlichen, und in Lakonien, also an denselben Orten wie 
ihr Gatte Odysseus zu Hause war. Es war somit eine Göttin, 
die unter der Gestalt des seltsamen, aus weiter Ferne kommen- 
den Vogels angeschaut wurde, und sie stammt aus der Zeit — 
dem zweiten Jahrtausend v. Chr. —, da überhaupt theriomorphe 
Göttervorstellungen in Griechenland weit verbreitet waren, 
Athene als Eule, Hera als Kuh, Dionysos als Stier, Zeus als 
Wolf verehrt wurden. Von besonderem Interesse gerade auch 
für den Peloponnes ist die Hesychnotiz & 6’ Aldvıa * ovrwg 
Asa rıuäruı naoa Meyaosiow * Zneıdn Eis algvıav aneı- 
xaodeloa Uno Tu nreoa Exovwe rov Kexoona xal diexouimev &g 
ta Meyaoa;, sie findet ihre Ergänzung darin, daß an der 
frühesten Stelle der Literatur, die den Namen dieses Meervogels 
bietet, Od. 352, sich hinter der «i9vıa ebenfalls eine Göttin, 
Ino Leukothea, birgt. 


ı) Prellwitz erklärt BB. XXII 112. Et. Wtb.? 176 „neg-on-evs als „ein 
anderes Aussehen (als Inneres) habend, anders blickend (als denkend)“ auf 
Grund von ai. dparas „ein anderer“. Aber diese Geltung des indischen 
Adjektivs ist erst aus „der hintere, folgende, nächste“ entwickelt, und 
„posterior“ bedeutet auch awest. apers. apara-, „nachher, nach“ got. afar, 
d. h. die ganze Bildung ist der Komparativ zu dpo. Ich vermute vielmehr, 
daß /neo- mit lat. säp-io zusammenhängt und ursprünglich den „schlauen“ 
o. dgl. bezeichnet hat; näheres darüber in meinen „Beiträgen“ Nr. 20. 


Bonn, 15. Juni 1908. Felix Solmsen. 


»aßoog 
mag, mit Dissimilation, zu rabies gehören wie &xg05 macer scaber 
lacer zu acies (axis) macies scabies kaxig oder wie asl. rebro zu 
an. rifja- „Rippe“, ahd. sahar zu ags. secg (Dieffenbach Gl. lat.- 
germ. Ss. carex). Oben S. 124°. W.S. 
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1. J. Schmidt hat Pluralbild. d. Neutra S. 182 den Sinnes- 
unterschied zwischen lit. saldüs „süß“, abg. sladühkn dass.: abg. 
slanü „salzig“, solt „Salz“, lett. sals, preuß. sal, got. salt, lat. 
sal, griech. &s dadurch erklärt, daß er als Vermittlung zwischen 
„salzig“ und „süß“ die Bedeutung „würzig“ ansetzte. Er ver- 
gleicht franz. sauce, bei dem keiner mehr an den ursprünglichen 
Sinn „salzige Brühe“ denkt, und österr. sulze, das sogar oft 
von süß eingekochtem Fruchtmuß gebraucht wird. Auch griech. 
ndog „Essig“ erwähnt er, dessen Zusammenhang mit „dös Fick 
KZ. XXII 196 erkannt hat. Als weitere Stütze ist noch 
folgendes hinzuzufügen. 

Auch „dvoua bedeutet oft lediglich „Würze“, vgl. Athen. II 
67 € öEoc. roüro uovov ‘Artıxoi rwv ndvouarov ndog (eidog CE: 
corr. Casaubonus) x«Aovoı, Pollux 6, 65 ra de ndvouura £&luıor, 
050g x. . A., Hesych „dvouara‘ aoruuara. Eine besonders 
wichtige Stelle für diesen Gebrauch von „dvou« ist Hippokr. 
aeol yvv. II 202 (VIII 386 L.) 79 avsuwngwow au voreoaı, ndve- 
yara narıa Es To uvoov eußakkeraı, zal dupyn xal uvoolvn xal 
eleAlopaxog xEdgov Te nolouar«a, dazu Galen Gloss. XIX 102 
Kühn „dvvrov oteao To &v Vdarı xal aowuacı EWnFEV zul Ta E0W- 
yara xal ndvouara, Erotian S. 74 Klein zdvouaoı ' rois yAwools 
xal Snoois auıluuoıw. Da also 7dvoua schlechthin alles Pikante 
bezeichnen kann und „düvew oft mit agrd'av synonym ist, so 
tritt 7dvvrno geradezu in der Bedeutung @rs auf: 

Pollux 6, 71 &xarovvro de xal 0i &hssg ndvrrnoss dia ro 
ndvveıv xal To agrvev de novveıw &heyov), Ähnlich Hesych Zdvyr7- 
oes oı arlzs. EoartoosEevng, Phot. vduvrnoss ass, Tiveg d8 
Aeyovomwv ndvvrnres (l. növrntes von ndvrng „Süßigkeit“). 

2. &vnyyunoev Mykonos Coll. 5417, 3. 12 u. ö. = Ditt. syll.? 
817 (maced. Zt.) stellt eine Kompromißbildung dar zwischen den 
Formen zyyönoev und &veyunoev, die beide in der Literatur belegt 
sind (Veitch s. v., Kühner I?, 2, S. 406) — &veyunosv wird frei- 
lich von den meisten Herausgebern mit Unrecht geändert, vgl. 
eneveyvov Ditt. syll.? 930, 43 (112 v. Chr.), s. auch Lobeck zu 
Phryn. S. 155; es ist dadurch entstanden, daß man 2yyva» für 
eine Zusammensetzung mit der Präposition &» hielt. Zynyyunoev 
erklärt sich aus pleonastischer Wiederholung dieser durch das 


!) Vgl. auch Hatzidakis Glotta I 123. 
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Augmentum temporale für das Sprachgefühl undeutlich gewordenen 
Präposition. Ähnliche Beispiele von Pleonasmus 1) sind umbr. toteme 
„ın urbe“ tab. Iguv. 6a, 26. 46 mit doppeltgesetzter Postposition 
(Bücheler Umbrica, S. 185), avaxndys = axndrs „sorglos“ Demokrit 
fr. 174 u. 254 Diels, avnotis=vnorig (nach &oırog) Kratin. I, p. 26, 
fr. 45 K. und Asch. fr. 258 a N.?, ved. prtsüsu „in den Kämpfen“ 
RV. 1, 129, 4 = sonstigem prtsüt (sehr oft RV.)2); da von dem 
Wurzelnamen prt- nur der Loc. prtsi belegt ist, so war die 
Versuchung, an den fertigen Kasus gelegentlich noch einmal das 
gleiche Sufüx heranzuhängen, natürlich noch um so größer; auch 
heißt es ja in der Komposition nicht nur prt-suti- „Kampf- 
erregung“, „feindlicher Angriff“ (öfters RV.), sondern auch 
prtsu-tür- „in den Kämpfen siegreich“ RV. 3, 37, 7, und auch 
dieser Umstand konnte ein gelegentliches Mißverständnis der 
Form prtst unterstützen. Ganz ähnlich erklärt W. Schulze 
KZ. XXVI 547°) die slav. Lokative slovese, imene. Da die -s- 
und -n- St. der idg. Sprachen sufixlose Lokative kennen, so darf 
man diese auch für das Slavische ansetzen. Da aber nach slav. 
Lautgesetzen aus *sloves, *imen *slove, *ime werden mußten, so 
erfuhren diese Formen nach der Analogie der übrigen Kasus 
obliqui eine Erweiterung um -se, resp. -ne. Von hier aus ver- 
breitete sich dann das loc. -e bei den konsonantischen Stämmen 
überhaupt, daher auch Zrebete, ertküwve. Da sich die Flexion der 
-ıi-St. völlig von der der konsonantischen emanzipiert hatte, so 
erklärt es sich auf diese Weise sehr gut, warum man nicht auch 
zur Bildung von *domove schritt. 

In die Kategorie der Fälle von pleonastischer Wiederholung 
gehört auch russ. tot „dieser“: abg. ts. Da das aus ts ent- 
standene *t oft unsilbisch war, so wurde es, damit der Wert als 
Silbe gewahrt bliebe, im Russischen verdoppelt (Brugmann 
Demonstr. S. 67). 

Das Umgekehrte der in diesen Beispielen hervortretenden 
Erscheinung zeigt sich dann, wenn ein Wort infolge falscher 
Analyse des Sprechenden verstümmelt wird: 7yavov, weil man 
ınyavov als 7’ zyavov faßte und in dem r des Worts den Artikel 

1) Vgl. namentlich auch Brugmann MU. III 67 ff,, Solmsen griech. Laut- 
und Verslehre S. 265 ff. 

[?2) S. auch £0970e0ı Winer-Schmiedel 90 für Zo9joı. W. S.] 

3) Gegen J. Schmidts Annahme (ibd. S. 306 ff.), der in dem Schlußteile 
von slovese, imene usw. die Postposition *en sieht, wendet Schulze a. OÖ. mit 


Recht ein, weshalb denn die Sprache von den -ü-St. kein *domu-en (etwa 
* domove) bildet, während sie doch von den -u-St. eriküve — *eriky-en kennt. 
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sah; s. Solmsen griech. Laut- und Verslehre, S. 46, Anm. 1, der 
noch weitere Beispiele gibt, ferner Brugmann IF. XXII 201, 
der erinnert an engl. atomy = anatomy (das man in an atomy 
zerlegte), ebenso cademy = academy, schwäb. est = nest (aus 
9 nest), italien. avello = lavello (aus 1’ avello); aus einer nicht 
idg. Sprache ist zu erwähnen arab. Iskandar „Alexander“, dessen 
al man mit dem arab. Artikel identifizierte, s. Kretschmer griech. 
Vaseninschr., S. 29. 

3. Ion. avaroıuoov, zararoıuovv „aufbrauchen“, „verwenden“, 
„verzehren“ hat Bücheler comm. in honorem Th. Mommseni, 
S. 239 mit osk. aeteis (tab. Bant.), /[alıttiüm (cippus Abell.) ver- 
glichen, die ebenfalls von Geldern gebraucht werden. Am besten 
läßt sich die Bedeutungsentwicklung von av-, xaramıuowv in 
engem Zusammenhange mit dem synonymen danavav begreifen. 

danayavy stammt von danevn, einer Ableitung der Vdap-, 
auf die unmittelbar lat. daps „Mahl“, „Schmaus“, „Opferschmaus“ 
zurückgeht; eine der ind. vierten Klasse entsprechende Bildung 
von dieser Wurzel aus ist danreıv „zerfleischen“. Daß die /Y dap- 
eigentlich „teilen“ bedeutet hat, darauf weist auch dawi-Aos 
Emped. fr. 39, 1 Diels, gewöhnlich dawurns (VEl. öuards! Öuains) 
„freigebig“, ursprünglich „reichlich austeilend“ (vgl. lat. largus, 
largırı), die von dem Abstraktum *dawıs „Austeilung“ weiter- 
gebildet sind. Lat. daps hat demnach die gleiche Bedeutungs- 
entwicklung durchgemacht wie griech. dais, dairn, daırvs,. griech. 
danteıv wie dareioYyaı, das nicht nur „teilen“, „zerteilen“, „ver- 
teilen“, sondern auch „zerreißen“, „verzehren“ heißt: # 21 
Extooa deVo’ Eovous Öwosv xvoiv wua daoaodaı, 0 81T unden r’ 
eSsovoas dwn xvoiw wu daoaosaı, ähnlich y 476. danavar: da- 
navn: dunter, daps = altind. prtanayati „feindlich streiten“: 
prtana „Kampf“: prts« „in den Kämpfen“, av. poratonte „sie 


kämpfen“; = bhandanayati „nach Ruhm oder Glück streben“: 
bhandana „Glanz“, „Glück“, „Segen“: bhandate „glänzt“, „strahlt“, 
„erntet Ruhm‘, = randhanayatı „überliefert“, „gibt in die Ge- 


walt“: randhana- „Vernichter“*, „Vernichten“: Vradh-, randh- 
„überliefern“, „unterwerfen“. 

Wie danavn zu Ydap-, eig. „teilen“, gehört, so ist «aloıuog, 
Grundwort von «r-, xaraoıuovs, abgeleitet von «oa „Anteil“, 
„Portion“, „Gebühr“. Wie wir von Gebühren an Geld oder 
Naturalien sprechen, so muß auch aioıua „Zukommendes“, „Ge- 
bührendes“ in av-, xaruıoıuovv einen entsprechenden Sinn gehabt 
haben, vgl. $ 348, wo Poseidon zu Hephästus sagt: Aöoov (den 
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Ares). &yw de roı aurovy Unioyouaı, &g 0U xeisverc, | telocıv aloıua 
navra wer’ adavaroımı Feoloı: ibd. 332 70 xal woryayoı opElkeı 
(Ares) „darum soll er auch die Ehebrecherstrafe erleiden“, 353 
si xev dons oiyoıro yoeos xul deouov akvkas, 3d5 ei neo yao xev 
Aons yonos vnakvkag / olynraı pevywy, avrog (Poseidon) roı &yo 
tade reioo. 

av-, xararoıuovv heißt also „seine Gebühren aufbrauchen“. 
Der separativ-privative Sinn wird besonders durch die Präposi- 
tionen hervorgerufen, vgl. zu avamıuovv avalioxeıv, ZU xarauoı- 
uovy besonders xarayonosa „aufbrauchen“ Lys. or. 19, $ 22 rov 
adeApoü ToV Öwonarolov unoxsiuevas na0 aurW Terragaxovın 
uvas anoowv (überl. &inw»: Kayser) xareyonouro, ibd. 700» 0’ 
nulv Evdoy intra uval' 0 dE xal tauras Aaßov xareyonoaro, Isocr. 
or. 4, $ 74, p. Ddd avayxr yao ra u8v usyıor' auıov ndn xara- 
xeyonosaı, wıxoa Ö Er naoakereiptaı, daher heißt xarayonodaı 
für gewöhnlich „mißbrauchen“, ferner vgl. xaresHeıv „aufzehren“, 
comedere, russ. süöstb, xaradalvvogar dass. Theocr. 4, 34 neo 
6 nixtas / Alyov oydwzovra uovos xuredaioaro walas, auch 
außer avarioxeır ist noch xuravakioxeıv gebräuchlich. 

Ich habe griech. Denom. S. 79 ff. gezeigt, daß vielfach auch 
unkomponierte Verba zu der Wurzel oder dem Nomen, von dem 
sie abgeleitet sind, sich gewissermaßen negierend verhalten (s. 
auch Solmsen KZ. XXXVII 601), vgl. köpfen, schälen, yvıovv 
„Glieder lähmen“ neben «ara-, anoyvıovv, nosuvileıv „exstirpare“ 
neben zxngeuvileıv, orouov» „Mund verstopfen“ u. v. a. Bereits 
Wackernagel hat, was mir entgangen war, in seinem Aufsatze 
„über Bedeutungsverschiebung in der Verbalkomposition* GGA. 
1902, S. 737 ff. den durch Präpositionen hervorgerufenen sepa- 
rativen Gebrauch an der Hand von Beispielen aus dem Alt- 
indischen, Griechischen und Lateinischen beleuchtet. Es sei mir 
zum Ersatz dafür gestattet, ein slavisches unkomponiertes Verbum 
mit Privativbedeutung hier einzureihen. 

Bulg. dusiti „ersticken“, „würgen“, poln. dusi£, czech. dusitı, 
klruss. dusyty, weißruss. dusif, großruss. dusito, serb. dusitı !): 
abg. düchnanti „atmen“, duchs „Atem“, „Hauch“. Die Wörter 
bedeuten also eigentlich „den Atem rauben“, „schwer atmen 


1) Wie sich slav. dusili: dusiti aus *duchiti verhält, ist bei dem noch 
immer über die Vertretung von intervokalischem -s- im Slav. herrschenden 
Dunkel unklar. Vondräks Annahme (vgl. Gr. d. sl. Spr. I 96. 351), der dusiti 
für die alte Form hält, während du3iti unter dem Einflusse von duchs zustande 
gekommen sei, befriedigt nicht. 
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machen“. Da im Russischen duchi auch „Wohlgerüche“, 
„Parfums“ heißt, so begegnet dusito auch in dem regelrecht 
kausativen Sinne „parfümieren“, vgl. aus dem Griech. den Doppel- 
sinn, der sich zeigt in: 

Avuaiveodaı „beschmutzen“: „reinigen“, &xyvuowv „mit Saft 
versehen“: „des Saftes berauben“, &£ouu«rouv „sehend machen“: 
„des Augenlichts berauben“, «gooıovosu. „seiner Pflicht ge- 
nügen“: apworwuevaı „impiae“ (Soph.), zaoserevcıw „als Jungfrau 
großziehen“, xoossoIaı „als Jungfrau heranwachsen“: nachklass. 
naossveveıw, xogevsıv (klass. mit dıa- komponiert) „entjungfern“, 
xoosi« „devirginatio“, ebenso anao9evevrog „einer Jungfrau nicht 
zukommend“: „jungfräulich“, „rein“ (carm. pop., Soph.), s. außer 
meinen Bemerkungen griech. Denom. S. 79 ff., S. 99. 200 be- 
sonders auch Wackernagel GGA. 1902, 745 mit Anm. 1. 

4. W. Schulze hat GGA. 1897, 904 richtig das thess. 
natooveog = narowıog Üoll. 326, 4 = Hoffmann Dial. Il, no. 65 
aus einer von o ausgegangenen und über das ov hinweg wirk- 
samen Brechung des ı zu & erklärt, die in den Fällen, wo : und 
o benachbart sind, im äol. Sprachgebiete bekanntlich nicht selten 
ist, vgl. thess. xoevveuev statt zoımveuev, “YBoeoras, anerhevde- 
oeo#evoa. Auch das e des achä. &oaveoral = Eoarıoral Coll. 
1615, 3 ist nach W. Schulze vielleicht infolge des voraufgehenden 
oe aus ı entstanden. Diese Möglichkeit läßt sich zur Gewißheit 
erheben durch einen anderen ebenfalls außerhalb des äolischen 
Gebietes zutage tretenden Beleg: Haläsa Coll. 5200 II 38 
(1. Jahrh. v. Chr.) = IG. XIV, no. 352 akzeptiert O. Hoffmann 
mit Recht die von Kaibel vorgeschlagene Interpretation von 
ne01woeoie als „ambitus territorii vel descriptio per circuitum 
facta“, während Herwerden lex. suppl. S. 655 fälschlich „montana 
regio ceircumsita“ übersetzt, eine Erklärung, die inhaltlich nicht 
recht paßt und formell unzulässig ist. Aber auch Hoffmann ge- 
lingt es nicht, die von ihm angenommene Exegese mit der 
Formenlehre in Einklang zu bringen. Von einem mit reouooiLeıv 
gleichbedeutenden zeoınoeiv, das Hoffmann zum Ausgangspunkt 
von negıwgeoia nimmt, Konnte man doch nur *reoıwenoi«a bilden; 
alveoıg ! alveiv, das Hoffmann anführt, beweist nichts, da 7jve- 
o« usw. längst von Wackernagel (KZ. XXXIII 36) als Analogie- 
bildung nach &veixeo« usw. gedeutet worden ist. Es bleibt also 
nichts weiter übrig, als zegıwoeoi« unmittelbar *regıweıoia gleich- 
zusetzen und das e aus demselben Einflusse des o herzuleiten 
wie in den vorher genannten Beispielen. Hinsichtlich seines 
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Sufixes steht dann rsoıwoeoia auf derselben Linie wie &xovrıoia 
Tralles Ditt. syll.?2 672, 4 (4.—3. Jahrh. v. Chr.); 674, 3, &o- 
niıoia „Revue“ Xen. Anab. 1, 7, 10, Polyb. 10, 24, 1 u. ff.) 

5. Für die Bedeutungsentwicklung des lat. vetus, das ur- 
sprünglich wie &ros Substantivum = „Jahr“ war und erst von 
da aus Adjektivum = „bejahrt* wurde, hat J. Schmidt Pluralbild. 
S. 84 ff, S. 400 ff. ?) zahlreiche Parallelen aus verschiedenen idg. 
Sprachen beigebracht, wie ved. vfsha vanam, griech. &ncı udıa 
niag un’ oVdus; w memoveg, nur’ Eheyye', Ayurldes, ovxer' Ayausi; 
usya yay ww Okvumıog Ergepe nnua; m rev opıw deioloı yoor 
xaranavıa yevolunv; lat. Iuppiter fulgur fulmen; iam te premet 
nox fabulaeque Manes; lit. müsu brolyezei plaukat kruzüti, russ. 
tura zolotyje roga „goldhörniger Stier*®) u. a. Aus der sehr 
großen Zahl weiterer ähnlicher Beispiele hebe ich noch ein 
paar heraus: 

30005 wie lat. pernicies auch perniciosus (Aristoph. equ. 1151 
oV y', ®& g9oge, thesm. 535 ravımv Ewoaı nv 90009 rowur« 
negiwvßogileıw, [Dem.] or. 13, $ 24, p. 173 vi» de PIogovs avdow- 
novs oixoroldwv olxorgıßag noLeloFe morltag), ebenso 0oAeFoog für 
ok&$g1os (Z. B. Aristoph. thesm. 860 oo y’, @A290e, narng Exelvos 
eorıv*), ferner wiedge eccl. 934 Anrede der Jungen seitens der 


1) £Eonkaoie Aristot. 49. no). 15, 4 (auch Polyb. 11, 9, 4. 9 nach FS), 
Erythrä Ditt. syll.?2 210, 10 (etwas nach 278 v. Chr.), Keos Ditt. syll.?2 522, 
39 (junge Inschr.) ist der Analogie der sehr häufigen meist von Verben auf 
-«tsıv stammenden Abstrakta auf -«oi« gefolgt, vgl. besonders yuuraoia, das 
bei Aristot. politie. 4, p. 1297 a, 16 neben önkıcıs steht, ebenso 29 neoi roü 
orka z82170%aı zei Tov yuuvalsohaı. 

2) Schon vor ihm tat ähnliches Brugmann KZ. XXIV 34 ff. (besonders 38). 

») Ebenso heißt es z. B. in einem Märchen (Berneker russ. Lesebuch, no. 4) 
priselü glupaja golova oselia „es kam der Dummkopf, der Esel“. An poln. 
biata glowa (biatoglowa) — lit. batta gatwa (battgalwe MieZinis s. v.) „Weih“ 
erinnert W. Schulze. — Vgl. jetzt Leskien IF. XXIII 204 ff. 

+) Vgl. damit die Verwendung von ua (s. o.), ferner Aristoph. thesm. 787 
ws nav Eousv (al yovaizes) zazöv dvsoWnoıs [789 ei zazov £ouev], Semon. 
Amorg. fr. 7, 96 Zeus yao ueyıoroy 1oVT Enolnoey zaxov | yuraizas, Men. 
neoızeıo. 67 naodyvouoı Enıavıss, oudey nıoröv (so Körte), ibd. 24 eunoenn 
dE zui veay | talınv, BeBaıov d’ od$iv @ zare)einero. Zu der ersten Menander- 
stelle ist eine gute Parallele Äsch. Pers. 2 Ileoowv 1& nıord, ibd. 171 Ilkg- 
oaL, YynowsEa TIOTWURTE, 681 d nıore nıorov Hhırks 9 nBns £uns, Il£oocı 
yeocıoi, s. auch van Leeuwen zu Men. a. a. O., ferner Kühner-Gerth S. 10 ff. 
Aus Herondas zitiere ich noch Aafuaoroov 4, 46 „du Gefräßige“, „du Fredsack“, 
6,16 yHeioeose, voßvoıge, dr(a) uoövov zui yAdoccı, ı1« 0 di £ogrn (überl. 
£oory, verb. von Crusius, während Meister von einem unbelegten *oprev = 
Eoprdleıy ausgehen will); Timotheus läßt Pers. 90 einen Ertrinkenden das Meer 
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Alten, während die Junge ihrerseits die Alte v. 935 als © p9ivvila 
ou bezeichnet, Demosthenes sagt öfters #Ae$00s Muxedwv, 083005 
yoauuarevg, vgl. auch Phot. ed. Reitzenstein s. v. avsuog xul 
oAedoog avdownog — ro dE 0rEF00G OAEFEOV ülıov xal anwksiag 
und besonders Men. Sam. 133 yauaırunn d’ avdomnog, OAEIg0g), 
Aristoph. thesm. 289 xa! znv Ivyurega yoroov (= „ausgewachsen*, 
eigentlich „weibliche Scham“, vgl. lat. pabos, das sowohl die Scham 
als die Mannbarkeit bezeichnet, ebenso 787= „Scham“, z. B. Aristoph. 
nubb. 976, Hipp. epid. 3,4 = 1226 K. neoı nPnv zul aldora) avöpog 
nor Tuyeiv | nAovroüvros x. T. A., xoorakov = „Zungendrescher“, 
„Plappermaul“, „Schwätzer“ (Eur. Cyel. 104 od’ avdoa, xgöru).ov 
doruv, SIıovpov y&vos, Aristoph. nubb. 260 Aeysın yeynosı roluue, 
xooraAo», naınaın, Nubb. 448 wevdov ovyxoAAntns, EVUnDLENNG, NEegi- 
romua dıxav!), xuoßıs, xoorakov, zivados, robun, uaogsAms, Ei0wr, 
yhorög, akulov, xEvrowv, uLag0og x. r.).). Wichtig ist aber namentlich 
7 xwdwv axakavdis „der geschwätzige Stieglitz“ Aristoph. pax 1078 
(Orakel), wo x«wdo» „Glocke“, „Schelle* ganz adjektivisch, sogar 


folgendermaßen anreden: olorwouavyts naleoulonu(a) drıorov ı1(E) dyzadkıoua 
xAvoıdgouddos aloas; aus den neugefundenen Menanderfragmenten erwähne 
ich außer dem schon Aufgeführten noch Sam. 164 zor' nv £yw 00: nav®, 
öre / yavkws Inoarres, namentlich aber &nırgen. 149 dos nor’, £oyaoıygıor, 
wo £oyaotngıov „Arbeitshaus“ als Anrede an eine Person gebraucht wird (zu 
übersetzen also etwa mit „Zuchthäusler“), wie dtsch. Frauenzimmer, das früher 
nur den Raum, in dem sich die Frauen aufhalten, heute aber auch die einzelne 
Frau bedeutet. Parallelen aus dem Lateinischen, namentlich den römischen 
Komikern zu diesem Gebrauche von £eyaoınoıov bringt van Leeuwen a. O. 
und in den corrigenda et addenda bei; ein besonders markantes Seitenstück 
aus dem Griech. selbst ist BovAsurjo:o» im Sinne „Berater“, „Ratgeber“ Eur. 
Andr. 46 w naocıy dyFowWnooıy E&4Y10r0ı Boorwv | Indorns Evorzoı, dor 
BovAsuryjoıa, | weudwy Kvazızs, unyavooodgoı zaxwv, | Elıxta zoudtv Üyıcs, 
aka nav negıs | Yyoovouvıes, Theopomp com. I, p. 752, fr. 75 K. deondrov 
nev&orov Övoc Bovksvurjoıe, daher ist auch Äsch. Sept. 575 ’EoıwvVos zintyoa, 
n00071040v yovov, | xaxwuv 1 .Ido«orw ıwvde Bovksuryjgıov von 10 Boviev- 
Tıjgıov, nicht etwa, wie es einige Erklärer wollen, von einem sonst gar nicht 
belegten Adjektivum fovieuryo.os „beratend“ auszugehen. Auch bei Hes. 
op. 191 uaAloy HE zaxwy derınga xai UBgw | dveo« Tıunoovo. ist ÜBeıs — 
Üßgcorns vollkommen in Ordnung, vgl. das im Texte zitierte öA&$005 dvsown os, 
Mazedwv etc. Ußoıs dvjg ist somit eine genaue Parallele zu Acherunticus senex 
vetus decrepitus, vgl. auch röv y&govra rUußov Eur. Med. 1209, y&govros o0- 
vexa@ | TUußov 76 undev övros Heraclid. 167 (@ tuuße Aristoph. Lys. 372 
Anrede der Frauen an die Greise, die ihrerseits den Frauenchor als & &eoic 
£490d bezeichnen), das sich zu zuußoy&ow» Theophr. bei Phot., Pollux 2, 16 
verhält wie russ. glupaja golova: dtsch. Dummkopf. 

\) Ebenso nennt Dem. or. 18, 8 127, p. 269 den Äschines neoitgLun dyo- 
gas, 6Aedgos yoauuarevs, $ 128, p. 269 @ zasapua. 
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mit attributiver Stellung verwandt wird; zum Bedeutungs- 
übergang vgl. deutsche Redensarten wie „etwas an die große 
Glocke hängen“'); besonders gut läßt sich aber die Sinnes- 
entwicklung durch den Hinweis auf Schiller Maria Stuart, A. 4, 
S. 6, verständlich machen: 
Leicester sagt zu Burleieh: 

Mylord! Ihr pflegt zu schwatzen, eh’ Ihr handelt, 

und seid die Glocke Eurer Taten. Das 

ist Eure Weise, Lord. Die meine ist, 

erst handeln und dann reden! 


Berlin, Juni 1908. Ernst Fraenkel. 


Zur Behandlung der auf langvokalische 
Wurzeln zurückgehenden Nomina in den 
europäischen Sprachen. 


Im Altindischen können bekanntlich Verbalwurzeln, die, vom 
Standpunkte des Sanskrit aus betrachtet, auf -@4- enden, als 
Hinterglieder von Nominalkompositen in doppelter Weise ver- 
wendet werden; entweder die langvokalische Basis wird der 
Flexion zu Grunde gelegt, oder sie wird durch einen -@-St. „er- 
setzt“. Beide Bildungsweisen treffen wir bereits im Rigveda 
an; beide reichen ohne Frage bis in prähistorische Zeiten hinauf. 
Von Ysthä-?) finden sich schon in vedischer Zeit nebeneinander 
rathesthä- und -stha- „auf dem Wagen befindlich“, „Wagen- 
kämpfer“, ferner auf der einen Seite nistha-, parısthä-, adhvare-, 
giri-, gharmye-, nare-, pathe-, parvate-, prthwisthä- u. v. &., 
andererseits apnahstha- „Gutsherr“, tristha- „drei Plätze habend“, 
„dreisitzig“, mahävailastha- „in großer Kluft befindlich“, sva- 
sasthä- „auf gutem Sitze befindlich* und die Subst. gostha- m. 
„Kuhstall“, sanstha- m. „Zusammentreffen“, bhayastha- m. 
oder n. „gefahrvolle Lage“, sadhästha- n. „Aufenthaltsort“, 
„Stätte“, „Wohnsitz“. 


!) Vgl. auch 1. Kor. 13, 1 füy reis ylwooaıs ıwv dvdounwy kakı) xai 
Tov dyytkov, dyannv DE ww) fyw, yeyova yahros nyov n zuußekoy dkakdLov. 
2) S. Lanman Noun-Inflection in the Veda (Journal of the American Oriental 
Society, Bd. X), S. 437 ff. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLII. 3/4. 16 
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Von Vdhä- kennt der Veda ebensowohl ratnadhä- „Schätze 
gebend“ wie ratnadhäa-, von der zweisilbigen Wurzel jant-, jü- 
pürvajä- und -ja-, sanajä- und -ja-, ferner agra-, adri-, apsu-, 
rta-, giri-, deva-, manusyajd- u. v. a.: d-, eka-, tapo-, säkamja-. 
Hierher gehört auch das zwar noch nicht im Veda, sondern 
erst von den Brähmanas ab zu belegende nija- „domesticus“, 
„sempiternus“, eigentlich „evdoyevns“, wie W. Schulze KZ. 40, 
S. 414 ff., auch unter Hinweis auf av. nizanta- „eingeboren“, 
„im Haus geboren“, schlagend erwiesen hat. Gerade weil das 
Wort sich in seiner Bedeutung spezialisiert hat, muß es als eine 
Altertümlichkeit ersten Ranges gelten. 

Diese Beispiele werden wohl genügen, um den Wechsel 
beider Formationen zu veranschaulichen; das vollständige Material 
läßt sich ja aus Lanmans zitierter Abhandlung ohne große 
Schwierigkeiten gewinnen. 

Liegt die unverkürzte Form der -4-Wurzeln zu Grunde, so 
gilt die Regel, daß -@- in den sog. starken Kasus erhalten bleibt 
(also nom. sg. -äs, acc. -äm, nom. pl. -äs); ebenso wird -4- in 
den übrigen Kasus dann bewahrt, wenn sie mit konsonantisch 
anlautenden Sufixen gebildet werden (also instr. pl. -übhis); 
fällt dagegen vor vokalisch beginnenden Endungen (also gen. 
abl. sg. -äs, dt. sg. -£)1), s. Lanman S. 434. 

Während im Rigveda die Nomina des -4-Typus, wie wir 
ihn der Kürze halber nennen wollen, denen der -7-Flexion noch 
bedeutend an Zahl überlegen sind, halten sich schon im Atharva- 
veda, wie Lanman S. 435 nachweist, -ä- und -@-Formen die 
Wage; in den späteren Samhitäs sind die -x-Formen bereits im 
Übergewicht, und in klassischer Zeit begegnen uns nur noch selten 
Formen des Typus paristhä-. Der Grund für diese Entwicklung 
ist nicht schwer zu erraten. Das Mißverhältnis, das zwischen 
Formen wie gen. sg. kystipras „Völker durchdringend,“ dat. 
kilälape „süßen Trank trinkend“, dhiyamdhe „achtsam“ einerseits 
und nom. sg. wie rocanasthäs, acc. wie nisthäm, paristhäm, nom. 
pl. wie devajäs, prthivisthäs andererseits bestand, wurde schon 
im Rigveda?) stark empfunden. So kommt es, daß schon damals 


!) [Ein Rest dieser Bildungsweise ist vielleicht erhalten in gr. #ur- 
or-os etc. Wohl zu #euego-. W.S.] 

?) Daß dies möglicherweise schon in vorvedischer Zeit der Fall war, lehrt 
vielleicht die Übereinstimmung von Sanskrit und Avesta in einer charakte- 
ristischen Neubildung: altind. (allerdings nicht im Veda, sondern erst im 
Satapathabrähmana) savyasthäram, savyesthäram und avest. rabaestärem. Der 
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vom -4-Typus in großer Anzahl fast nur nom., acc. sg. und 
nom. pl. zu belegen sind, und daß von einigen schwachen Kasus 
(instr. loc. sg., gen. loc. du., gen. pl.) auch im Rigveda über- 
haupt nur Formen der -@-Flexion auftreten. Der Atharvaveda 
zeigt ein weiteres Zurückgehen der zum -4-Typus gehörigen 
Formen; Casus obliqui finden sich von diesem nicht mehr. 

Formen wie kystipräs und dhiyarıdhe beruhen auf einem 
uralten, zuerst von J. Schmidt!) aufgedeckten Betonungsgesetze, 
demzufolge oxytonierte zweisilbige Nominalformen mit einem -@- 
Vokal in der ersten Silbe diesen verlieren, wenn ein Kompositions- 
glied davortrat. Ist dieser -@-Vokal aus einer alten Länge ver- 
kürzt, so steht im Kompositum an Stelle dieser Länge mithin 
gar kein Vokal mehr. In diesem Falle hat also ein zwiefacher 
Akzent gewirkt; die Oxytonese des zweiten Gliedes schwächte 
den langen Vokal zur Kürze; das (noch vielfach mit eigenem 
Akzent versehene) Vorderglied beseitigte ihn ganz. kystipräs 
aus "krstiprä-as steht so auf gleicher Linie mit krysäagubhis : 
gaus, göbhis aus *gobhis, harikni : idg. *öku-, öku- „Auge“, de- 
vatta- „von Gott gegeben“ (R. V.), ätta-, prätta-, nitta- u. a.: 
dorös, lat. dätus.?) Auch Verbalformen wie dadmas, dadhmäs : 
dadämi, dadhämi erklären sich, wie Schulze gezeigt hat, aus 
demselben Prinzipe. 

krstipräs aus *kysti-prä-as, dhiyamdhe aus *dhiyam-dhä- 
€) usw. lehren zugleich, wie J. Schmidt Pluralbild. S. 256, Anm. 1 


Grund für diese Analogieschöpfung nach den Nomina agentis auf -tar- ist 
gewiß mit Sommer IF. XI 18 ff. in erster Linie darin zu suchen, daß die 
Nomina sich in der Bedeutung etwas von den anderen Kompositen auf -stha- 
abgewandt hatten‘, insofern sie zu militärischen Termini geworden und so 
Wörtern wie yätar- „Wagenfahrer‘, sthätar- „Wagenlenker‘ semantisch nahe 
getreten waren; er darf aber auch z. T. in der Unbequemlichkeit der Flexion 
des -d4-Typus gesehen werden. 

1) KZ. XXV 54 f£.; XXVII 373, Pluralbild. 255 ff., 399, W. Schulze 
KZ. XXVIL 423 ff. 

3) Ai. dattd- leitet J. Schmidt KZ. XXV 56 aus dem Präsensstamm her. 
Offenbar ist es zu dadmaäs ete. neugebildet nach Analogie von dovismdäs: 
dvigtad-- u. a. datti- wurde nachträglich auch in die Komposition überführt; 
daher finden sich bereits im Rigveda yusmädatta- „von euch gegeben“, yu- 
vädatta- „von euch beiden gegeben“, tvädatta- „von dir gegeben“, jamddagni- 
datta- „von Jamadagni gegeben‘. 

s) kilädlape ist, da das -4- der Ypd- „trinken“ aus Langdiphthong *ör- 
entstanden ist (W. Schulze KZ. XXVII 420 ff.), eine leicht begreifliche Analogie- 
bildung nach den ai. Wurzelnomina des -&-Typus, deren -4- auf idg. -«-, -&, 
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mit Recht betont, daß „in der Ursprache zu der Zeit, als der 
Akzent unbetonte Vokale schwächte, die nach alter Terminologie 
sogenannten -«-Vokale mit unmittelbar folgenden noch nicht in 
eine Silbe verschmolzen waren.“ Es liegt daher recht nahe, 
auch den dem „-ä-Typus“ parallelen „-@-Typus“ bezüglich des 
kurzen Stammvokals seines Hintergliedes genau in der gleichen 
Weise zu beurteilen wie krstipräs usw. Ein rathestha- ist, eben- 
falls infolge des Doppelakzents, aus *rathe-sthä-4- hervorgegangen. 
rathesthä- verhält sich danach zu rathestha- wie yooyoy : yogyw- 
nos, oVlvE : ovluyog, pedi-t- : nelügs aus *ned-log „ZU Fuß 
gehend“) u. a. Beispiele?), in denen neben dem nackten, in der 
Bedeutung eines nomen agentis gebrauchten Wurzelnomen noch 
eine -ö-Erweiterung in gleichem Sinne besteht. 

Dem altind. rathestha- entsprechende Bildungen sind schon 
mehrfach in den europäischen Sprachen nachgewiesen worden. 
J. Schmidt Pluralbild. S. 346 ff.?) erwähnt abg. prostü „gerade, 
einfach“, griech. duorog (Herodian I 217 24) = *dio-oros wie 
dvornvog = *bbo-orn-vos, ai. sthäna- „Stellung“, „Lage“ (vgl. 
dazu W. Schulze Qu. ep. S. 62, Anm. 1, S. 472, der als 
erster eine derartige Erklärung gegeben hatte).*) In die -i- 
Deklination) sind überführt lat. caelestis „in caelo stationem 


-ö- beruht, vgl. perf. papau, griech. noros, n&roreı (W. Schulze a. O., S. 422), 
die den gleichen analogischen Übertritt in die andere Ablautreihe zeigen. 

ı) W. Schulze zur Gesch. lat. Eigennamen 8.435, Anm. 3, s. auch Brugmann 
IE. XVIL 351 ff. 

%) Für die idg. Sprachen im allgemeinen vgl. Brugmann Grundriß II 1? 
108 ff. 145, speziell für das Griechische auch Verf. Glotta I 286 ff. 

3) Ebenso Brugmann Grundriß II 1? 145. 

#) Der altind. Typus -dhd- tritt auf europäischem Boden entgegen in den 
von Skutsch Forsch. z. lat. Gramm. und Metrik I 42 ff. (s. auch Kretschmer 
KZ. XXXVII 128) erklärten lat. acerbus = *acri-dhos, morbus = *mori-dhos 
(also eigentlich „sterben machend‘), calidus, validus, uvidus (udus), frigidus, 
aridus, avidus, cupidus, rapidus u. v. a. Die zuletzt genannten Wörter auf 
-dus sind jedenfalls zum großen Teile erst aufgekommen, als -dus von ein paar 
Musterbeispielen aus als bloßes Suffix aufgefaßt wurde und der Zusammen- 
hang mit Ydhe- in Vergessenheit geraten war. Alt ist aber auch nudus = 
"nogxe-dhos (ef. ai. nag-nd-, lit. nügas, abg. nagü), da got. nagabs die gleiche 
Formation zeigt. Auch von erüdus = *crevi-dhos gilt dasselbe. Für das Vorder- 
glied brauchen wir nieht mit Skutsch a. O., S. 45 den Ersatz des sich in 
xo£es, altind. kravis- zeigenden konsonantischen Stamms durch einen -d-St. 
zu konstatieren; vielmehr ist der erste Teil des Worts genau mit dem von 
altind. akravi-hasia- „keine blutigen Hände habend“ identisch, über das jetzt 
abschließend Wackernagel altind. Gramm. II 1, 59 handelt. 

°) Vgl. inermis, imbellis, imberbis, semianimis, ved. pratyardhi- „dem die 
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habens“ !) (: Veneris caelestae CIL. X 1596, 4), lat. testis aus 
*ter-stis, *tri-stis „zu dritt stehend“2), daher „Zeuge“ (: osk. 
trstus), agrestis (cf. «yooıxos und Th. 1. L. I 1417). Auch griech. 
&xaorog ist vielleicht mit Schmidt als *&xao-oros oder *exa-orog, 
daher eigentlich „für sich stehend“ aufzufassen. Ai. Substantiva wie 
gostha-, sarmsthä-, die alte nomina actionis (mit Endbetonung wie 
griech. vowos „Weideplatz“) sind, entsprechen die zuerst von 
Bezzenberger KZ. XXII 278 gedeuteten an. nau-st „Schiffshaus“, 
ahd. ewi-st m. „Schafstall“. Vielleicht gelingt es, auch ein paar 
griechische, bisher noch nicht ganz plausibel erklärte Subst. auf 
-oros in den gleichen Rahmen einzufügen: naoros und £voroc. 

Die Geschichte dieser Wörter läßt sich von der ihrer 
Parallelbildungen zaoras und £voras nicht trennen. Gemeinsam 
mit diesen betrachtet sie auch Meister in seiner Ausgabe der 
Mimiamben des Herodas S. 714 ff. und ihm sich anschließend 
Osthoff IF. VIII 3 ff. Da beide Forscher bereits eine genaue 
Entwicklungsgeschichte der Substantiva gegeben haben, so be- 
gnüge ich mich hier mit einer kurzen Rekapitulation der von 
ihnen gefundenen Ergebnisse, indem ich ausführlicher nur auf 
die in den zitierten Abhandlungen noch nicht berücksichtigten 
Belege eingehe. 

zaoros heißt „Bettvorhang“, „Betthimmel“, „Brautgemach“, 
„sarauos“, „Sanktuarium“. Die letzte Bedeutung tritt auch in 
raoropooo: Diod. I 29, 4 u. a. hervor. Hier bezeichnet zuoros 
insonderheit eine tragbare, in Tempel- oder Kapellengestalt ge- 
arbeitete Lade oder Truhe.?) zaoropoooı, die namentlich in 


Hälfte gehört“, anjana-, dhüma-, sugandhi- „riechend“ u. a. bei Wackernagel 
altind. Gramm. II 1, 105. 

1) W. Schulze KZ. XXIX 270, der das Wort etwas anders beurteilt. 

2) Solmsen KZ. XXXVII 18ff. Zu Solmsens slavischen Parallelen, die diese 
Erklärung zu stützen bestimmt sind, sei es mir noch gestattet, ein Beispiel 
aus der modern-russischen Literatur zu fügen: Turgenjew Väter und Söhne, 
Kap. 24 Feniöka, zasten&ivaja i skromnaja, nikogda ne laskalaso ko nemu vs 
prisutstviji tretsjago lica läßt sich geradezu übersetzen: Fenicka, die schüchtern 
und bescheiden war, liebkoste ihn (Nikolaus Petrovic) niemals in Gegenwart 
eines Augenzeugen, vgl. auch den Anfang desselben Kapitels, wo Bazarov zu 
Paul Petrovic sagt: sekundantovs u nass ne budets, no moZets byto svidetelo 
„Sekundanten werden wir nicht haben, aber es kann ja ein Augenzeuge 
dabei sein.“ 

s) Vgl. auch Herodas 4, 56 /; Iuon yüg wurrar|xdveis" 6 naoros, woraus 
Meister schließt, daß im Asklepiostempel zu Kos der n«oros die Form einer 
kleinen Kapelle, Nische oder einer Art Wandschrank gehabt habe, 
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ägyptischen Kulten eine Rolle spielen, sind die Priester, die 
diese allein bei feierlichen Gelegenheiten tragen dürfen. Zu 
aotopoooı gehört naoropögıov, das Hesych als vaos zvardns 
erklärt; in dieser Bedeutung tritt es auf in der delischen Inschrift 
Ditt. syll.? 559, 4 (nach 167 v. Chr.), wo Dittenberger nicht richtig 
„aedifieium intra sacrum peribolum, ubi habitant zaoropogo:“ 
übersetzt; raoropogıov heißt eigentlich nur „Ort, wo die naoro- 
pooo: zu tun haben“; das braucht nicht notwendig zugleich ihr 
Wohnort zu sein. So erklärt es sich auch, daß zaoropöoıov in 
der LXX von den Zellen des jüdischen Tempels gebraucht wird, 
vgl. auch CGL. IV 137 pastoforium ' atrium templi vel sacra- 
rium, ibd. 267 pastoforium ' atrium templi et sacrarium. Pollux III 
37) gibt für maoros den Sinn „Bettvorhang“ an; eine Art 
Schleier, mit dem die Götterbilder an Festtagen umhüllt wurden, 
bezeichnet zaoros auf der Inschr. von Smyrna Ditt. syll.? 583, 23 
(um Chr. Geb.) naornov Evlıwov vaosıdıs (8. 0.) zul nuorov Aıwvovv. 
na«otnov, Späte Schreibung für zaorerov, muß die Truhe sein, in 
der der Schleier aufbewahrt wurde. 

Den Zusammenhang von rzaoros und nuoras haben bereits 
antike Etymologen erkannt), vgl. Hesych zuorades (-aı cod.)* 
naotoi, oToai. xal Twv aunt\ov al ovoradss (-aı COd.). muoras 
findet sich in der Bedeutung „Säulenhalle“, „Säulengang“, be- 
sonders von Tempeln, auch „Brautgemach* von Herodot und 
den Tragikern ab®); „Pfeiler* heißt es in dem delischen Epi- 
gramme Kaibel no. 854, 1 (168 v. Chr.). Der letztere Sinn wird 
meist durch die vollere Form zaoaoras ausgedrückt, vgl. Hesych 
nagaorades ' ol noog Tols Toiyoıs terlolaunevor xioves. So heißt 
nagaoreg „Lürpfeiler* Cratin. I 25, fr. 42 K. ruoaotudas xar 
noosvoa Povisı noıxida, „Pfeiler“, „Säule“, „Pilaster“* sehr oft 
auf att. Inschr. (z. B. Ditt. syll.2 537, 32/33 [347 v. Chr.], wo 
auch Zl. 70 das Dem. nagaoradıa auftritt, syll.2 587, 131. 177. 
178. 179. 186 [329/8 v. Chr.]) und auch auf Inschriften aus 
anderem Gebiete.t) Aber auch zaoaoras heißt „Säulenhalle*, 


1) To dB naoa Tn Evvn naganeıcoua naoTos. 

») Wenn andere (Etym. M. p. 655, 38, Zonar. 1505) an n«oosıv dachten, 
so taten sie das, wie auch Meister meint, wohl wegen der oben nachgewiesenen 
Bedeutungen „Bettvorhang“ und „Schleier“. 

») Was die Dialektinschr. anbelangt, so bedeutet es „portieus“ auf der 
ätol. Inschr. Coll. 1409 a, 6 (250—221 v. Chr.), ferner auf dem delph. 
Amphiktyonengesetze von 380 v. Chr. Coll. 2501, 22. 

*) Ich nenne Magnesia Ditt. syll.? 928, 25. 29 (nach 190 v. Chr.), Delos 
syll.? 769, 6 (mach 167 v. Chr.), Tauromenium Coll, 5231, 1 (Epigr.), Akräphia 
Ditt. syll.? 893, 14/15 (2. Jahrh, n. Chr.). 
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„Pforte“, „Haus“, „Palast“, so bei Euripides (meist pl.), Xenophon, 
wo die Lesart zwischen rapaoras und naorag schwankt, und 
späteren.!) 

Neben zapaoras und naoraz begegnet uns eine dritte Form: 
magrades (-aı COd.)" @unmero: Hesych, vgl. die S. 246 zitierte Hesych- 
glosse naorades ' naoroi, oroal. xal Tov aunekwv ai ovoradec. 

Es ist ohne weiteres klar, daß naoaoras, naotas und naorac 
ein und dasselbe Wort sind. Wenn Osthoff a. O0. 8. 10ff. es 
für möglich hält, daß oor lautgesetzlich zu or, nicht, wie es die 
herrschende Annahme ist, zu or geworden sei, so hat diese 
Hypothese keinerlei Beweiskraft. Was Osthoff als eventuelle 
Stütze für sie vorbringt, ist zu unsicher, um diskutiert zu werden. 
Ich halte, wie Meister in seiner Herodasausgabe S. 718 ff., S. 876 
und Brugmann Griech Gramm. S. 127, naoras für die lautlich 
berechtigte Form. Dieselbe hielt sich nur in der isolierten 
Bedeutung „Reihe von Rebenschößlingen“; zur Bezeichnung der 
Säule oder Säulenhalle trat an ihre Stelle unter dem steten 
Einflusse des in gleichem Sinne gebrauchten zuaouoras die 
Kontaminationsbildung z«orag.?) 


!) Von außerattischen Inschr. nenne ich Iasus Coll. 5516 = Ditt. syll.3 
157, 12 &v 15 neoaoıddı tn no6 Tov doyelov, Magnesia syll.? 552, 70. 90/91 
(2. Jahrh. v. Chr.), syll.?2 553, 65/66 (dieselbe Zeit). 

#) In ähnlicher Weise zeigt n«or«tov (n«gratov cod.)  vypavov. Adxwves 
Hesych die lautgesetzliche Entwicklung von *nadoorafov. naordras auf der 
delph. Inschr. Coll. 2845, 3 —= Ditt. syll.? 925, 14 (206/5 v. Chr.) ist dagegen 
Analogiebildung nach dem volleren neg«or«res und den anderen Kompositen 
auf -or@rns wie £nıotdrns, NO0001«KınS, dvııordıns USW. naordres bedeutet 
auf der genannten Inschrift „adiutor et vicarius duei ($eveyös ibd.) adiunetus“, 
wie Dittenberger gut interpretiert. Er entscheidet sich auch mit Recht (im 
Gegensatz zu Baunack u. a.) für die Beibehaltung der Überlieferung. Freilich 
sind die von ihm zum Beweise seiner Ansicht verwandten Wörter unglücklich 
gewählt. In epidaur. dor«s IG. IV %1 = Ditt. syll.? 802, 112, dor«o«s 
ibd. 952 = syll.? 803, 53, att. &oryoevıı syll.? 587, 164 (329/8 v. Chr.) [: &voryj- 
oeyrı 96], dazu noch &oıy%ı Herodas 8, 1. 14 und andere von Meister a. O. 
8.836 und W. Schulze qu. ep. 8.43 ff., adn. 3 gesammelte Beispiele, haben wir es 
mit dem gesetzlichen Schwunde des » in der Lautgruppe vor zu tun (vgl. zeoros 
aus *zevr-tos u. a.). In der Inschrift handelt es sich übrigens um eine Ehrung 
der von der Stadt"Messene den Delphiern zu Hülfe geschickten Führer, oder, 
wie es heißt, dnootelkvıwv dnö tüs ndluos Twv Meooaviwy Eni TWv O1gatı- 
wräv Sevayo Zevag£rw Tektoadgyw, naordıu ’Enıydgeos Pılkla aye- 
udvov wore Boasojocı ıp te leow zai ız nö). Da der $eveyös und der 
neotereg also messenische Bevollmächtigte sind und die strengdor. Genetiv- 
endung von &evayo Zevapfrw Teleodoyw im Widerspruche auch zu dem Ge- 
brauche der ältesten delph. Inschriften steht (Valaori delph. Dial. S. 18 u. 46), 
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Zusammenhang mit Ystä- haben für die Wörter bereits 
Meister und Osthoff erkannt; letzterer zeigt, daß schon Wytten- 
bach im Jahre 1827 an einen solchen gedacht hatte. Charakte- 
ristisch ist, daß sich bei naozas, naoras Apokope der Präposition 
n«oc auch im Ionisch -Attischen eingestellt hat, dem doch sonst 
die verkürzten Formen zweisilbiger Präpositionen im wesent- 
lichen fremd sind.!) Das Bewußtsein des Zusammenhanges von 
nuoaotag, naotag Mit ioruraı wird wohl frühzeitig nicht mehr 
recht lebendig gewesen sein, und so dürfte es sich erklären, 
daß in diesem Falle das Ionisch-Attische, abweichend von seiner 
sonstigen Gepflogenheit, neben der vollen auch die apokopierte 
Form von z«ao«o zugelassen hat. Ist doch überhaupt die Vorliebe 
des Ionisch-Attischen für die unverkürzten Formen der Prä- 
positionen, wie Kretschmer Glotta I 51 ff. betont, auch sonst 
keineswegs ausnahmslos. 

Dem rzas« der Wörter möchte ich nicht mit Osthoff die 
Bedeutung „vor“ zugrunde legen. Ist sie doch höchstens durch 
die Vergleichung mit anderen idg. Sprachen für die prähistorische 
Periode hypothetisch erschließbar. Ich sehe daher keinen Grund, 
von der geschichtlichen Bedeutung „neben, zur Seite von“ ab- 
zugehen. „Nebeneinanderstehendes“ paßt, wie auch Osthoff S. 6 
wohl oder übel anerkennen muß, für raoras „Reihe von Reben- 
schößlingen“ vorzüglich, und die Bedeutung „Vorhalle*, in der 
zaotag Schon bei Herodot II 148. 169 auftritt, kann sich trotz 
Osthoff sehr wohl aus der des „Nebenbaues“, die des einzelnen 
Türpfeilers aus der des „zur Seite Stehenden“ entwickelt haben. 


so haben die Delphier wohl, wie in den Eigennamen, so auch in den Amts- 
bezeichnungen der Messenier ihnen zu Ehren dem fremden Dialekte Rechnung 
getragen; daher ist wohl die lautliche Gestalt von zaor«res, ebenso wie der 
Ausdruck an sich, auf Rechnung des messenischen Dialekts zu setzen. Ähnlich 
werden auf der delph. Proxenieinschr. Coll. 2581, 109 (um 180 v. Chr.) die 
Vatersnamen der Thespier Tooıeas <Pasivw und MTerayevns Napiao in böot. 
Weise flektiert. 

!) 8. darüber zuletzt Kretschmer Glotta I 51 ff. Wie man das Erscheinen 
von zr«g neben rı«o« im allgemeinen aufzufassen hat, kann uns hier gleich- 
gültig sein. Ich halte nicht mit Günther IF. XX 62 ff, der ndo direkt lat. 
por- gleichsetzt, dies für die älteste Form der Präposition, woraus dann erst 
durch Analogiebildung «od hervorgegangen sei. Man darf nach meiner An- 
sieht nur zwischen den beiden Möglichkeiten schwanken, daß co entweder, 
wie J. Schmidt KZ. XXXVIII 12 meint, proklitische Kürzung von zagd sei, 
oder daß es auf Grund des von Kretschmer Glotta I 36 aufgestellten Dissi- 
milationsgesetzes aus na«o« entstanden ist. 
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Auch von r«oros gilt bezüglich des Vordergliedes das Gleiche; 
gerade an der S. 245, Anm. 3 zitierten Herodasstelle, wo Meister 
z«orog gut als den an der Seite befindlichen Wandschrank faßt, 
liegt der sonst im Griechischen zu beobachtende Sinn von zuod 
vollständig ungetrübt vor. 

Hinsichtlich des Zusammenhanges der Nomina mit /'stä- sei 
zu den von Meister und Östhoff vorgebrachten Beweisstücken 
noch das Subst. oosoorerns gefügt. Dies bedeutet „aufrecht- 
stehender Stein oder Pfeiler“ bei Eur. Here. f. 9801), Ion 1134, 
IG. IV 1485, 74. 87. 89 (epidaur. Inschr. um 320 v. Chr.), 
Hierapytna Coll. 5045, 5 (2. Jahrh. v. Chr.) und auch auf att. 
Inschr., so namentlich CIA. II 1054 = Ditt. syll.?2 537, 19. 26. 64 
(347 v. Chr.)?2) und auf der Erechtheumsinschr. CIA. I 322a = 
Michel recueil 571, col. 160 (409 v. Chr.).) Von der Grab- 
stele findet es sich auf einer pergamen. Inschrift Ath. Mitt. XXIV 
235. Wenn oo9oor«rn;s bei Eur. Helen. 547 eine Art Kuchen‘) 
bezeichnet, so ist damit wohl ein unserem Baumkuchen ver- 
gleichbares Gebäck gemeint, vgl. auch Pollux VI 73 Alyinruoı 
dE rTovVs Eis 08V avnyusvovg GoTovg xulhıoreis wvouabor @g 0giv- 
dnv rıva aorov AlYlones tov 2£ 001Wdlov yırousvov. — 6 yap 0090- 
or@rns lE0o0 aorov rı eidos. Auf einen -ad-St. weist oo9oora- 
dıov „tunica recta“, „langer Leibrock“ Aristoph. Lys. 45, vgl. 
Pollux VII 49 yırwv oosooradıos 6 un Lwvriuevos (00F00rudiag 
Il. 0090oradıa] d& ToVg Torvrovg yırwvioxovs Agıoroyavns xukel), 
or«dıos yırav Callim. fr. 59 (O. Schn.), Ioonx« orudıov Apoll. 
Rh. III 1226 (: oraros yırov Phryn. p. 238 Lobeck mit Note). 
Oo%ooradıo» entspricht genau in der Bildung dem S. 246 erwähnten 
naoaotadına neben nuouotas. Auch neben oradıng (vgl. außer 
oradıos yırav namentlich oradin mit und ohne vouivr Hom., uayn 
oradia Thuc. IV 38 u. a.) liegt orad« Aduvmv in dem Dichter- 
fragment bei Herodian I 523, 12; II 7, 16 Ltz. Im Sinne „Pilaster“ 
gebraucht Vitruv 5, 1, 6. 7 parastatica, von dem senkrechten 


1) laivous | Bosoordras (6osoorddes cod.: eorr. Barnes) £devosv Exnvewv 
ßfov. Hier sind besonders die Marmorfliesen damit bezeichnet. 

2) Dittenberger bemerkt treffend: „doFoordı«ı vocantur lapides, quia an- 
gustissimum latus ed4vvryoiz imponitur, ita ut stelarum instar erectae stare, 
non iacere videantur.“ Auf der Inschr. begegnet 21. 32/33 und 70 napaorddes 
und nepaoradıe. 

®) Ibd. 73 neoaor«s = „Türpfeiler“. 

#) Vgl. dazu auch Lobeck Aglaopham. S. 1063. 
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Rahmenstück an der Katapulte und Ballista 10, 15, 2 neben- 
einander parastatica und parastas, 10, 17, 5 parastata. 

Das zuor«c in der Bildung genau entsprechende neooras 
„Vorhalle“, „vestibulum“ findet sich bei Hesych s. v. mgooras' 
neöorwov, E. M. p. 688, 36, Vitruv 6, 10, 2 und inschr. (Kos 
Coll. 3723, 5 tav nooor«da rouü vaov). Dieselbe Bedeutung hat 
5 noooraoia!) in dem Ausspruche des Epaminondas bei Aschin. 
de fals. leg. 8 105 eis zn» noooraoiav ıns Kuduesias, Polyb. 15, 
30, 4 ng nel 10 Atwvvoraxov Heargov noootaolas, SOWIE 00- 
oraoıs in der Erechtheumsinschr. (s. 0.) CIA. I 322a = Michel 
recueil 571, col. 158 &v 17 noooraosı ın noos rm Kexgonim, 
ibd. 62/63 dass., 77 &v 17 moooraosı m noog tov Yugwuaurog, 83 
ni 77 noooraosı ın nmoog zo Kexooniw, col. II 53 &mi r7v noo- 
oraoıy nv noog Ew, ferner auf der delph. Inschrift BCH. XXVI 
42, 32; 64, col. II 7; zu dem konkreten Sinne, den hier das 
nomen actionis auf -oı; hat?), vgl. noliora]oıs = ng00-oraoız auf 


!) Über den Akzent berichtet Herodian I 294, 24 sq. Ltz. ei rı de 
3Eur In, Bvoua dyuov Eotiv 7 negiextixov Ündoye. TO utv n000Ta0LE zei 
10001 xai rowoıe 6 Tonos Onov Engeivorraı TE Oüxa, zai aluacıc Ws Ev- 
voıcv nsg1EXTıRWv Lyovre Ofüveraı, Da, nach noooteoıs zu schließen, nichts 
dazu zwingt, zooot«oıd „porticus“ von dem nomen actionis zoooraoi« 
„Leitung“, „Vorstehen“ zu trennen, und für letzteres wie überhaupt für die 
nomina actionis auf -of« Herodian selbst (I 292, 26. Ltz.) mit Recht 
Barytonese ausdrücklich vorschreibt, so hat der Grammatiker hier wie so oft 
aus einer im Grunde richtigen Beobachtung fehlerhafte Schlüsse gezogen. Bei 
ng«0LE, To«oıd, die Kollektivbildungen zu no«oov, raooos sind, ist die Oxyto- 
nese wie bei dyvou:« uralt; hier steht das Suffix -ı« im Ablaut zu -eos aus 
-*ejos (vgl. dxrdoouesos, altind. -maya-, yovoros, att. stets yovooüs, daher nicht 
aus dem daneben vorkommenden yovoeıos entstanden, sondern Gdf. *yovoeios), 
s. W. Schulze zur Gesch. lat. Eigennamen S. 435, Anm. 4. Sollte «duaoıc, 
wie Fröhde BB. XVII 318 meint, aus *o«ın-ucoı« entstanden sein und mit 
lat. saepire zusammenhängen (ef. zy7u« : altind. päpmän- u. a. bei Wackernagel 
KZ. XXX 294 ff.), so ginge es zunächst auf *aöu«, nomen actionis von Ysaip-, 
zurück, cf. aiuds = dovuds Äsch. fr. 9 N.?. Die Oxytonese des Worts ließe 
sich dann dadurch verteidigen, daß «iuaoı« aus *aiuerı« ursprünglich „An- 
sammlung von *«luaı« (Dornen, Gestein u. a.)“ bezeichnet haben würde. 

2) Daß nomina actionis auch sonst oft in konkreter Bedeutung auftreten, 
ist bekannt; ich erinnere an vdnnoeoie „Dienstleistung“, „Dienst“, daneben 
auch „Dienerschaft‘, Ziuaooi« „Gebälk“ Trozen IG. IV 823, 26 (4. Jahrh. 
v. Chr.), &rvijgvois, Swunguvoıs, olyıjgvoıs „Brei-, Brühe-, Weinlöffel‘, dunwrus 
eig. „Aktion des Aufsaugens“, dann „Ebbe“, ovoris eig. „Reißen“ (ef. ovoris' 
900 zei Avun Hesych), „Strudel“ dagegen Timoth. Perser 99 (vgl. von 
Wilamowitz S. 44), daher auch von der Syrte in Libyen, «»7o1ıs von Hom. 
(xyjorı gaızein A 640) ab nur „Schabmesser“, tuoöxvnoris „Käsemesser“ seit 
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der epidaur. Bauinschrift Coll. 3325 = IG. IV 1484, 41 (4. Jahrh. 
v. Chr.), nach Kavvadias vielleicht „la rampe par laquelle on 
montait sur le stylobate et le dallage,“ ferner zeoioranoız ibd. 6. 
13. 24 „porticus, quae ceircumvallabat aedem“ (M. Fraenkel nach 
Cavvadias), ebenso auf der epidaur. Bauinschr. IG. IV 1485, 49. 
60. 163 (dieselbe Zeit), delph. Coll. 2502 = Ditt. syll.? 140, 97 
(um 340 v. Chr.), Lebadea syll.? 540, 90. 93/94 (175—171 v. 
Chr.), „Säulenhalle“, „Umfriedigung“ auch Polyb. 6, 31, 1. 7. 14, 
Callixenus bei Athen. 5, p. 205 b (ibd. a ist zweimal noooras statt 
des korrupten go: r« nach Villebruns Vorschlag zu lesen). 

ovorag findet sich in der Verbindung ro» auneiwv ai ovorades 
(Hesych. S. v. naorades, 8. S. 246, Aristot. politic. VII 1330 b, 29), 
ferner Svorades' ai nuxval auneror, ausıvov de Tag eixy xal um xara 
orolyov nepvrevusvag axoveıv Hesych, vgl. auch Pollux VII 146 Cuyas 
utv xal Ovorag m aumeköpvrog yn, El un xara oTolyov ein nepurev- 
ueyn, otoıyas de m xara orolyov, ovoradag aune).ovs Aristoph. bei 
Pollux V1159=1,p.568, fr. 729K. Hier läßt sich die Grundbedeutung 
noch deutlich fühlen; &voras, ovoras heißt eigentlich „das mit 
einem anderen Verbundene“, „das einzelne in der Gruppe oder 
Reihe* (Meister S. 719). Mit ovorades av oußeiwv vdarwv 
„Ansammlungen, Pfützen von Regenwasser“ Strabo 16, 14, p. 773 
Cas. vgl. ovvioraraı aruis, aykvs, vepog, bdwo (Bonitz ind. Aristot. 
8. v. ovviornui), ovveornzvia yınv „fest, hart gewordener Schnee“ 
Polyb. 3, 55, 2. 

Endlich existiert noch Öorada' 7 daosla wunerog, vorag' na- 
oras (cod. aiastas) wuneiov Hesych, dessen ö- Meister und 
Osthoff S. 6 ff. mit ai. ud-, eypr. ö- = eni (vgl. J. Baunack Stud. 
auf dem Gebiete des Griech. und d. ar. Spr. I 16 ff. und zuletzt 
Solmsen KZ. XXXIV 450) identifizieren. 

Wie neben nuoras naoros, so existiert neben £vorag noch 
&voros „von Bäumen oder Buxbaum eingefaßter Gang“, auch 
„Säulengang“, „Säulenhalle“, Xen. oecon. 11, 15, Paus. 6, 23, 1') 


Aristoph. Hiermit hängt auch die Verwendung von Abstrakten auf -oıs zur 
Bezeichnung von Lokalitäten zusammen: BovVor«oıg „Kuhstall‘, innooraaıs 
„Pferdestall“, Eevooraoıs „Herberge“. Vgl. zu der ganzen Erscheinung auch 
J. Schmidt Pluralbild. S. 24 ff. 

') Paus. sagt a. O, nAdrayoı utv vıpmiai (vgl. die im Texte an erster 
Stelle gegebene Bedeutung von Evoros) die av doduwv negyixacıy Evros 
rofyov (in der Stadt Elis). 6 ovunas de ovros nepißolos zaltiraı Huotos, 
örı “Hoaz)ei 10 Augırovwvos £s d0zngıw £yivero, Doc rwv dxavduv Epvovro 
&vrauda, &ri Erdory julor oypäs dvakisır, er sucht also fälschlich das Wort 
irgendwie mit Zveıw „schaben“ in Verbindung zu bringen. 
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(von dem &vorög in der Stadt Elis), 6 ovunas Evorog!) Inschr. 
von Olympia no. 436, 2 (85 n. Chr.), ibd. 6 Evorıxn ovvodog, 
Segesta Coll. 5189, 6 [rov &vo]rov; bei den Römern bedeutet 
xystus eine am Hause angebaute Terrasse oder Altan. naozos: 
naotas und Evoroc : Evoras Stützen sich gegenseitig, und es ist 
daraus zu schließen, daß das verhältnismäßig späte Auftreten 
von naorog in der Literatur Zufall sein muß.?) 

Haben wir so zwei neue dem indischen +sth@-Typus ent- 
sprechende Belege in einer europäischen Sprache aufgedeckt, so 
erhebt sich die Frage, wie das neben -orös vorkommende -orug 
morphologisch zu deuten ist. Es sei mir gestattet, etwas weiter 
auszuholen. 

Durch -«s und -ic können bekanntlich im Griech. sekundäre 
und primäre Feminina gebildet werden. Sekundär°) sind z. B. 
Appellativa wie nersıag = nersıa „Taube“, molıas, norwıas (= nor- 
vıa), yvuvas, nIas, Aeınamıaz, Ayarlades, Ankıades, Towiades, 
aovnades Ägä (äol.) Hoffmann Dial. II, no. 155 a, 15/16. 18, 
xınapades (= sonstigem yiuaoaı) Ibd. 16/17, ovuuayis, alyua- 
Aoris, fem. auf -tıs®), -rois (neben -roıa, -Teı9a) ZU NOM. ag. 
auf "Ins, -7n0 u. v. a. 


!) In 6 oVun«s £voros, das den weiteren Kreis der im $uoros Ver- 
sammelten im Gegensatz zu dem engeren Ausschuß, der &uvorızn ovvodos, 
bezeichnet, zeigt sich, wie Dittenberger a. OÖ. bemerkt, dieselbe Bedeutungs- 
übertragung wie bei $£aroov, das nicht nur für die Lokalität an sich, sondern 
oft auch für das Theaterpublikum verwandt wird, vgl. auch 6 Sexelsıwv olxos 
att. Ditt. syll.2 439, 33. 42 (Anfang des 4. Jahrh. v. Chr.), worin oözos „proprie 
domum, in qua conventus fiunt, deinde lenissima synecdocha ipsum eorum, 
qui conveniunt, corpus significat“ (Dittenberger), ebenso 16 Bezxyeiov nicht 
nur „Bacchi delubrum‘, sondern auch „collegium eorum, qui deum colunt‘ 
(s. die von Dittenberger angeführten Stellen), &oavos = of £oavıorai Amorgus 
Ditt. syll.? 828, 8 = IG. XII 7 no. 58 [ibd. 9 doyeoavos = kpywr ToV Eodvov, 
Toy £gavıorwv, doysgwvıorjs]: 14/15 [ze]r« Tor vouov zwr Eloarıo]ıwr. 

3) Daß naoros neben naoı«s nach Analogie von $aAauos getreten sei, 
wie Osthoff S. 7 meint, ist durchaus unwahrscheinlich. 

°) Vgl. Kühner-Blaß I3 2, 282. 

*) Neben -tıs kommt, wenn auch weit seltener, gelegentlich -t@s vor: 
poırds „umherirrend“ Trag. : goitys "6 znouS nape TO woırdy navreyov 
Hesych, «dogoirns „den Hades besuchend“ Aristoph. I, p. 428, fr. 149, 4.6 K., 
ibd. 7 Ooxxogoir«ı „qui in Thraciam eunt“, fem. 7eooyoitıs (EgıvVs) I 571, 
T 87. Ebenso $vords 1. „Bacchantin“ Eur. fr. 1101 N.? = schol. Äsch. Sept. 
269, vgl. auch Hesych Yvorades' Nuugaı tıves, al Ev$eoı zai Baxyaı, daher 
zu Fvieıy = *YVojeıy „rasen“, lat. fürere, Yvıds „Mänade‘, Ivo9« „Thyrsus- 
stäbe“ (W. Schulze qu. ep. S. 313) gehörig. Yviddes aus *Hvo-jddes : Qvicı, 
lat. Furiae = uaıwddes aus *uavjades, woneben noch uarıds vorkommt: 
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Manche von diesen Nomina auf -«s kommen, wie yvuvas 
und „$«g, nicht nur als fem., sondern auch als masc. vor, 79ag 
sogar als neutr. (Eur. Cyel. 250 ra xumva y' ex av nIadwv, @ 
deonora, | mdiov' Eoriv, Aristoph. eccl. 584 xu un rois n9acı 
klav | rois 7’ apyaloız Evdiargißeı), ebenso findet sich gelegent- 
lich auch neutral gorr«s (goıtaoı nregois Eur. Phön. 1024 im 
Chorgesange), uavıas (Eur. Or. 270 uarıcow Avoonuaoıy, Wohl 
wegen 327 Avooas uavıados Yorrakeov, vgl. auch Soph. Ai. 59 
yoızwvr' avdoa uavıcoıv voooıs, uaıvag dagegen stets fem.). 

In den Kreis der sekundären -id- und -«d-St. gehören auch 
die auf -; und -«s ausgehenden Patronymika (dazu mase. -idng, 
-adns), wie Ilgıauis, eig. „die zu Priamus Gehörige“, daher 
„Priamustochter“, Tuvrails, Nnonis, Arkavıis, Javaldes, Ocorı- 
as, Peonruas. 

Wie -is, so wird auch -«s sehr häufig als fem. zu primären, 
d. h. zu Wurzelnomina verwendet: 

dooxug „Gazelle“ neben dos, nooxas, fem. zu noo& „hirsch- 
artiges Tier“, nrwxug : nrw5 „schüchtern“, „Hase“, öwyas : dw£ 
„Riß*, „Ritze*, -0w5 „gebrochen“, vıpas „Schneegestöber“ : vip«a 
(acc.) Hes. op. 535, nnyas „Reif“ : -nn& (z. B. xovoraldonnE „Zu 
Eis erstarrt“). 

Oft findet sich -@s!) in ganz gleicher Bedeutung wie ein 
neben ihm, sei es (meist nur in der Komposition) belegtes, sei 


dvoucıvar ' ai Ey Znagım yogitıdes Bazyaı Hesych. (überl. dvouaıvaı ae &v 
ondorams ywoltıdes Kezyaı). Vgl. namentlich Timotheus fr. 3 Wil. = fr. 1 
Bgk.+ Suvidda yoıßade (gorır«da? von Wilamowitz) ucıwada Avoodda. 2. be- 
deutet $uor«s „zum Opfer gehörig“: Äsch. Sept. 269 ‘ElAnvızov vououe 
$vord@dos 8075, Soph. Ant. 1019 $uord@daes Aırds. In diesem Falle ist es zu 
$loras’ 6 ieoeus nep@ Konoiv Hesych, Yuorzoioıs’ Fuuiarngioıs (Furnoloıs 
cod., $vornoioıs durch die alphabetische Reihenfolge gesichert) ders. zu stellen. 
Diese stammen nicht von dem durch -o- anorganisch erweiterten Juew 
„opfern“; denn ihm ist diese Erweiterung ganz fremd (über $UVo#ey des Tempel- 
rechts von Alea Hoffmann Dial. I no, 29, 23, das mit user nichts zu tun hat, 
s. jetzt Hatzidakis £&neryois too £&#vızoo nevenıornulov 1906, 8. 62—6. 384, 
IF. Anz. Bd. XX 175, Anm. 1). Die Wörter sind vielmehr von der Schwund- 
stufe von zö #UVos „Opfer“, „Räucherwerk“ ebenso abgeleitet wie Fvonoklau' 
$unnolicı Hesych (W. Schulze qu. ep. S. 320, Anm. 1). Als letztes Beispiel 
für fem. nom. agentis auf -r«s diene noch uesvords frgm. trag. adesp. 238 N.? 
ws olvonknyess <zai> usFVorddes yauov. Kombiniertes -rıds zeigt vuugeaı 
dosorı@des „auf den Bergen wohnend“ Z 420, h. H. 18, 19, vgl. 4yauiddes 
neben Aywuides, IInkniddns : IInkeidns und anderes bei Wilh. Meyer de Homeri 
patronymicis, Diss. Göttingen 1907, 8. 7 ff. 

ı) Daß dasselbe auch für -/s einmal gegolten haben muß, lassen Verba 
auf -ileıv wie zouileıv, voulleıy u. a. vermuten. 
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es theoretisch zu erschließendes Nom. agentis auf -ös.. Wie bei 
letzterem, so ist auch bei -«s, wenn die Wurzel, von der es 
stammt, der -e-, -o-Reihe angehört, -o-Ablaut obligatorisch. 

doouds, Aoyas, ooyag „bewässertes, fruchtbares Land“, ono- 
005, 0Toopas, Pogds, Aaynas, umxag, vouas, ölxas, ooßas, toxag!), 
pooßas, anorouaoı RBovdolooıs] „Stecken, eig. „Brocken“ (von 
Wilamowitz a. O. S. 45 mit Anm. 2), mit dem man die Ochsen 
prügelt* Timoth. Perser v. 28. 

Wie bei dem sekundären -ac-Suflix, so sind auch von diesen 
Nomina viele nicht nur fem., sondern auch mask. oder, wie doo- 
was (Eur. Helen. 1301?) im Chorgesange doou«adı xwim), auber- 
dem noch neutr. 

Während neben Lvyas?) sowohl -Zv5 als -Luyog bestehen, 
haben sich neben gvyas und wıyas Wurzelnomina nur in ver- 
sprengten Resten erhalten: giyade, das ein mit gvyn gleich- 
bedeutendes Abstraktum „7 *gv5 erschließen läßt, und wiya, 
ovumya, “uuya, dazu noch der zum Adverbium erstarrte 
Nominativ avauis.t) Auch gvyas und wıyas werden sowohl mask. 
(sehr häufig) als fem. gebraucht. 


ı) Neben rox«s existiert nicht nur -70%0s, sondern auch -re!, -108, vgl. 
entıet, Enitos: &niroxos und Verf. Glotta I 271. 287, Anm. 4. 

2) Eur. Or. 837 (Chor) interpungiert das Scholion mit Recht Beßdzyevraı 
uaviaıs, Eduevicıv Iyoaua yor® doou«oı, dıveiwv Bleyapoıs Ayausuvovıos 
reis, während Weil mit den anderen Erklärern dooudo: zu BAsyaooıs zieht; 
daß die Auffassung des Scholiasten die richtige ist, beweist v. 317 (Chor), wo 
es von den Erinyen heißt doouddes & nreoogoooı norvıddes Heat. 

8) Cuyds ist zwar erst spät belegt (Luyas = ovor«s, ; dunelöguvros yn 
Pollux VII 146, s. S. 251), wird aber durch Zuyaoroov „aus Brettern zusammen- 
gefügter, hölzerner Kasten“ Soph. Trachin. 692, Xen. Cyr. 7, 3, 1, delph. Coll. 
2502 — Ditt. syll.? 140, 49. 146 (um 340 v. Chr.) gewissermaßen vorausgesetzt. 
Vgl. auch Phot. Zuyaorgov ' zıßwrös' zuoiws dE EuAlvyn 00005, nage 10 Elvyw- 
0801. ourws Evgınidns (vielmehr Sophokles). zao« HJeriyois de Luyaoroov 
'zakeiteı TO yoruuctopvidzıor. 

*) Vgl. Meister Herodas 8. 748 ff, der dort noch andere lediglich in 
adverbialer Verwendung vorkommende Nominative von Wurzelnomina anführt 
wie nd$ Herodas 7, 114, «na$s, diaungS (zu nnyrüvau), nuF, Ads, evoas, na- 
15 usw. Hinzuzufügen ist zu seinen Beispielen segıaundE „dvanekıv“, „vice 
versa“ in der Entscheidung der Magneten zwischen den kretischen Städten 
Itanus und Hierapytna Ditt. syll.? 929, 60 — Coll. 5060 (138 oder 132 v. Chr.). 
Im selben Sinne fungiert negıeuneris (ef. negievaninıew) ibd. 63, negıau- 
nerıs 67, negienneu: im Vertrage zwischen Olus und Lato Coll. 5075 = 
Deiters de Cret. tit. publ. 8. 30 ff., ZI. 55/56 (2. Jahrh. v. Chr., Deiters a. O. 
S. 50), negienserıs 62/63. 64/65 (zur Schreibung vgl. nonn« = nouny 32, 
dyyaro = duyardöv 31, Deiters 8. 44 ff., S. 46), negıaunerıg 5253. Mit 
nv und Ad$ vgl. noch yrö$ £gıneiv „in die Kniee sinken“ Ilias. 
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-ag findet sich aber nicht nur von konsonantisch, sondern 
auch von vokalisch endenden Wurzeln. Namentlich kommen 
hier die Wurzeln auf -ä@- in Betracht, das vor dem Suffixe 
scheinbar ganz ausgefallen ist. Zu diesen Nomina haben wir 
die auf -ores zu rechnen. Außer den im Vorhergehenden schon 
genannten existieren von Yor«- noch: 

x0g00radesg &ograi Kallim. fr. 66a (O. Schn.), Bovoradas 
aukas Soph. bei Hesych'!) = fr. 299 N.?, 

Besonders viele Beispiele liefert or«» „ziehen“: 

Ev veoonacıy Surkoig Soph. Ant. 1201, Iarro» — veoonada 
fr. 461, 2 N.?, dazu auch veoonadss Eigpos Äsch. Eumen. 42, vev- 
goonadns @roaxrog „sagitta cum nervo retracta“ Soph. Phil. 290, 
couov ywuarog Aıdoonadn „in den Stein gerissene Spalte des 
Walles“ 2) Soph. Ant. 1216, odvvoonados — yeoovrog Äsch. fr. 361, 
1 N.?, öAoonades = Ökaı xaranırousvar xal xataonwusvaı zitiert 
Photius aus Sophokles (fr. 972 N.?); daneben hat Hesych öAoone- 
deis’ Ohaı xzaruonwusvaı xal zaranıyvousvaı. Nachklassisch kommen 
noch hinzu: 

Avxoondda oiv „von Wölfen zerrissen“ Älian nat. anim. 1, 38, 
Auxooneda no)ov, eine besonders schnelle Pferderasse, Callim. 
fr. 474 (O. Schn.), vgl. über die önnoı oi xuAovusvoı Avroonades 
Älian nat. anim. 16, 24; danach ist auch der Sinn von Avxoon«s 
bei Nik. ther. 742 (vgl. O. Schneider S. 147 fl.) zu erklären. 
naguonag = nugagves „Nebenwuchs“, „abgerissener Zweig“, 
„Ranke“, mit dem es oft verbunden erscheint, Theophr. hist. 
pl.2, 1,1; 2, 2, 4 1. 0., anoongg, adi. fem., „abgetrennt“, „sich 
abzweigend* Nonn. Dion. 1, 289; 6, 253; 34, 261. 347, subst. 
„abgerissener Zweig“, „Ranke“ Leon. Tar. in Anth. Pal. 6, 
300, 5, zvvoonag „von Hunden zerrissen“ Nonn. Dion. 46, 341. 

Zu -onas gehört auch on«dwv „Zucken“, „Krampf“ Hipp. 
de morb. 1, 14 (VI 162 L.), ibd. 15 (VI 166 L.)?) u. ö., Nik. Al. 
317; gleichbedeutend mit Aaxides „Risse“, „Fetzen* ist onadov 
bei Hesych 8. v. Auxides ' onadoves. onagayuara iuatiwv. -onug: 
onadwv = ouyxkvs „zusammengeströmt“, „zusammengewürfelt“ 
Thue. 7, 5 u. ff, oUyxAvda' *) ovyxzeyvuera Hesych: xAudov. Hier 

1) Die Stelle bei Hesych ist heillos korrupt; doch läßt sich wenigstens 
soviel aus ihr erkennen, daß Sophokles den Ausdruck gebraucht hat. 

2) Cf. Schol. ös AlYov dnoonaosevros, dnws &loe)dn 6 Aluwr. 

3) dA Ev 15 0wozi onddwy yEyyıa, zei 7) 0005 Onaoyeio« elovon 
tzudda Ökiynv. 

s) Als einen Metaplasmus nach Analogie der -d-St. hat man auch die 
Flexion von Zunkvs, -udos st. *-v$os (von Hdt. und den Trag. ab), verAudes 
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zeigt freilich auch das Verbum xAöLeıv den Dental. Von den 
auf ondv zurückgehenden Bildungen zeigt sich derselbe ferner in 
onddov „Verschnittener“ Plut. Demetr. cap. 25 [acc. on«dovra] 
und in onadı& „abgerissener Zweig“ Nik. Al. 528. 

Genau so gehört »Aadog „Zweig“ offenbar zu »Aav „brechen“!); 
zur Bedeutungsentwicklung sei auch erinnert an «anogew& „Teil, 
in dem sich die Natur des Ganzen erhalten hat“, „Sprößling“, 
„Schößling* B 755, x 514 (Koxvros $ 05 dn Irtuyog Vdaros Eorır 
anooows, d. h. „Arm der Styx*), ı 359 (arra 100° außeoving zul 
vextaoos 2otıv anooowE von dem köstlichen Weine, den Odysseus 
dem Cyklopen darreicht), Aristoph. Lys. 811 (Chor) Tiuov — 
Eoıwuwv anooews: „Erinyengezücht*. Auf einen konsonantischen 
Stamm lassen schließen »Aadi scol. bei Athen. 15, p. 695b = 
fr. 11, 1 Bgk.* (aus diesem Scolion stammt Aristoph. Lys. 632), 
Älian nat. anim. 4, 38; 11, 14, Kos Coll. 3636 = Ditt. syll.? 616, 
33 (Ende des 4. oder Anf. d. 3. Jahrh. v. Chr.) Sarro za [xr]a(d)i 
(so Fröhner, 4.4I der Abklatsch), x«i«d« Dichter bei Herodian I 
5235. 123 1107; 13 Liz =radesp V 1227 Berk Kies aikabel 
Athen. 15, p. 684 a = fr. 74, 53 (O. Schn.), axtadas (l. axkadas)' 
aunelovg axAudevrovg. Aloreis Hesych = O. Hoffmann Dial. II 
228. Einen -o-St. erweisen »Aadeoı Aristoph. av. 239 (lyr. Partie) 
und xAadesooı Nik. fr. 74 (s. 0.), 19 (O. Schn.), noAvxAadns Theophr. 
hist. pl. I 5, 1. Den Dental zeigt auch xAadaoos „zerbrechlich“ 
Polyb:#6,225, 5, Leon: Dar. nm Anth> Pal 97322247 dazu. 
daoöevyxog, Vogelbezeichnung, Älian nat. anim. 12, 15. 

Von YPe- ist außer oooßadwv' veßowv Hesych, oosıßades 
(ogvßades cod.) " ai alyss ders.?) besonders Euß«s, Art Männer- 
schuh, bemerkenswert. Über dieses Wort handelt jetzt aus- 
führlich Amelung bei Pauly-Wissowa V, Sp. 2482ff. Es findet 
sich bei Hdt. 1, 195, sehr oft bei Aristophanes, der auch das 
Demin. zußadıov (vesp. 600, plut. 847. 941) kennt (vol. naoa- 
K 434. 558, Hdt. 1, 118, Plato legg. 9, p. 879 d, spätem OunAus, zurnius, 
uernkus aufzufassen. ovyxAvs liegt ja auch in der Bedeutung nicht weit von 
den Nomina ab, vgl. Wackernagel Dehnungsges. 8. 43. Mit wıyds ist Znnkvs 
verbunden bei Isokr. or. 12, $ 124, p. 2580 övyras de unte wıyddas unt 
&ankudas dA) uovovs auroydovas ıov "Eilinvwr, 

!) Mit Recht behauptet Solmsen KZ. XXIX 112, daß -o- in den Neben- 
tempora von zAav (ExAdosnv, z£xkeoucı ete.) anorganisch sei, und daß man 
von einer zweisilbigen Wurzel *kela-, *kla- auszugehen habe, vgl. droxAds 
Anakreon fr. 17, 1 Bgk.*. 

?) Vgl. zu den Wörtern jo’ oosıßaryv Soph. Phil. 955, 9n005 0gEO0L- 
Bar« Ant. 350 (Chor). 
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oradıoy : nagaoras), und sonst in der Komödie (Men. III, p. 33, 
fr. 109, 3 K.), dann bei Isäus or. 5, $ 11, Callixen. bei Athen. 5, 
p. 200d. Daß zuSas zu £ußaiveıw gehört, bemerkt bereits das 
Etym. M. p. 333, 54 Zußades ' &idog ümodnuaros ano rov Eußal- 
yeıy rovg nodas. Es wird zur Evidenz bewiesen durch das neben 
ihm in ganz gleicher Bedeutung vorkommende &ußarns!) Xen, 
de re equ. 12, 10, Duris bei Athen. 12, p. 535 f; vgl. auch 
&ußaoıs Äsch. Agam. 945 vinai rıs aoßvlas | Aboı Tayos, no0- 
doviov Eußuoıw modos, vom Hufe Eur. Bacch. 740 diymAov Zußanır 
fähnlich Sao» noo0sia» von den Vorderfüßen des Wolfs Rhes. 
210, 3«seıs von tierischen Füßen Plato Tim. p. 92 a]. 

Eine Wurzelbildung zu einem Verbum auf -aleır ist ano- 
goas „nefastus“, besonders zueoa unopoas Lys. fr. LXXIII 53, 
& 2 Th., Plato legg. 7, p. 800 d, avdownog anope«s Eupol. ]J, 
p. 341, fr. 309, 2 K. anogoas : poaleıv entspricht genau dem 
oben angeführten ouyxAvs : xAvleıw. Leider ist die Etymologie 
von poalev nicht klar. 

Bildungen wie -oras, -onas, -Bas, xAad- verhalten sich zu 
ihren Verben genau wie Verba auf -Zeı», neben welchen Wurzeln 
ohne Dentalerweiterungen belegt sind, zu diesen. Ich habe 
Glotta I 278 ff. einige derartige Fälle zusammengestellt: 

&oya-ınz : &oyaleodaı, Yreiu-, nıa- : nekaleıv (vgl. oben 
Vxeka-, xAa- : xAad-), negıxti-taı ! xrilew, Ydaua-, dua- : daua- 
Lew, Kret. Aayaocı : anokayakıs. Hinzuzufügen wäre noch oyav 
(£sxw» Aristoph. nubb. 409, xuraoyav» Hippocr. epid. 7, 76 = 
V 434 L., oyaow, &oyüca, S. Veitch s. v., Kühner I, 2, S. 544): 
oyalsıv (Präs. Hippocr. epid. 6, 15 = V 320 L., neoi na9. 4 = 
VI 212 L., Xen. Hellen. 5, 4, 58, oyao$&v Hippocr. eg &ixwy 
24 = VI 428 L.), vgl. Solmsen KZ. XXIX 113. 

Anknüpfungen der -«d-Stämme und Verba auf -ale» an 
Bildungen verwandter Sprachen sind schon mehrfach versucht 
worden, vgl. Brugmann Griech. Gramm.°® S. 203. 310, Grund- 
riß II 12, 468 ff. 2), wo die Verba auf -«Leıw mit got. auf -atjan 


!) Aus den Schriftstellern läßt sich, wie Amelung a. O., Sp. 2484 ff. zeigt, 
kein Sinnesunterschied zwischen den beiden Wörtern entnehmen. Wenn 
Grammatiker behaupten, £&uß«s bezeichne 16 rpayızöv ünodnua, £ußdrys da- 
gegen 10 zwuıxov, so beruht dies auf törichter Düftelei, wie auch daraus 
hervorgeht, daß andere gerade das Umgekehrte lehren (s. Amelung a. O., Bethe 
zu Pollux 4, 115). 

2) S. auch Kretschmer KZ. XXXI 347 ff, der aber die Nomina auf -«s 
z. T. unrichtig beurteilt (s. u.). 
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wie svogatjan „seufzen“, yoouados „Knirschen* # 688 mit ahd. 
gremizzi „erzürnt“, gramizzön, gremizzön „Knirschen“, „zürnen* 
verglichen sind. Eine gute Parallele zu yoöuadog ist Ouados 
„Menschenmenge“, „Lärm“, „Getümmel“ Hom. u. ff., x»eAados 
„Lärm“ von Hom. ab. xeiadov, -ovra!) „lärmend“, wofür Nauck 
Mel. Gr.-R. IV 51 ff. mit Unrecht im Epos und in der älteren 
Zeit xeAadewv, -euvra einzusetzen vorschlägt (vgl. auch xeradovrog 
Bacchyl. 8, 65), steht neben xeAaderv (Hom. bloß xeradyoav) wie 
usAdvsıv neben uekaivev, xudavev neben xvdaivew, ai. isanah, 
-at : isanyäti, krpananta : krpanyäti, abaktr. posanaiti : ai. prtanyatı 
(s. Verf. griech. Denom. S. 6). Auf einen -o-St. neben dem 
-o-St. weist xeA@deıvos (von Hom. ab). Bei Pind. Isthm. 5, 48 
ist daher statt des dem Metrum widerstrebenden xeradyouı xeiu- 
deocı herzustellen (xeAadeuev O. Schröder). Mit dem neutr. *xeia- 
dog vgl. auch r0 yeoados „Gestein“ ® 319, Pind. Pyth. 6, 13 
(mit O. Schröders Note), fr. 327 Schr. = Etym. M. p. 808, 43, 
Sappho fr. 114 Bgk.* (yeoados, al. yeoadas), Alc. schol. Genev. 
® 319 (I, p. 203 Nicole) = fr. 86b (O. Hoffmann) [yeoados, oder 
xcoados, gen. von yegus?], dia tw yuoadeos tab. Her. Coll. 4629, 
I 60. 73, das durch Assimilation des unbetonten &e der ersten 
an das betonte « der zweiten Silbe entstanden und daher zu 
den von J. Schmidt KZ. XXXI 355 ff. aufgeführten Beispielen 
nachzutragen ist. yeouadıor Hom., Demin. von yeouas Pind. 
Pyth. 3, 49, Äsch. Sept. 300 (Chor), Eur. Baech. 1096, gehört 
dagegen mit diesem zu dem -men-St. yeEoua' noinua. zakıE Hesych, 
zu dem sich ysouag verhält wie txuas, Ixualew : ixuaivev, $av- 
ualeıv : Iavun, Iavualvev, yeıualeır: yelun, yeınalvav, ovoualer: 
ovoun, ovoualveıy, Eoualsıy : &oua, S. meine Bemerkungen griech. 
Denom. S. 13 ff.?) 

Durch einige markante Beispiele sei bei dieser Gelegenheit 
der Zusammenhang der Nomina auf -«s mit den Adv. auf -adyv, 
-ad0» erläutert; schon Frohwein Curt. Stud. I 111 ff. wies darauf 
hin, daß neben den Nomina des Typus vouas vielfach Adv. auf 
-adnv liegen: 

!) Dem zeAadwr, -oyr« entspricht in der Bildung genau das $. 256 genannte 
onddwv, -ovı« „Verschnittener“, 

?) Irrig habe ich dort, dem Vorgange Kretschmers KZ. XXXI 347 ff. mich 
anschließend, ebenfalls yuyas : yuywv hierher gezogen. yuy«d- ist nicht aus 


RS : 2 : 2 R 2 
yvynd- hervorgegangen, wie meine obigen Auseinandersetzungen über die 
Nomina auf -«s genugsam dartun, 
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außoAc&dnv!) von Hom. ab, ünsoßoradnv Theogn. 484, &mı- 
orgopadny» schon Hom., weradgou«dnv ders,., nonrgonadnv Von 
Hom. ab, Aoyady» Thuc. u. fl., xararoyadyv Plato u. fl, &mioro- 
Aadnv [Hes.] scut. 287, poogadr» Trag. u. fi., neotpogadnv Von 
Hippoer. ab, oxogadn» Thuc. u. ff., &mırgoyadnv schon Hom., 
uıyadnv Nik. Al. 349 (IT uiydnv), Loyadnv ' ovvelsvyusvos Suid., 
Phot. 

Auch neben den Wörtern des Typus -orac, -onac etc. finden 
sich solche Adverbia: 

Bedr» von Hom. ab, araßadnv» Aristoph. u. fl., xaraßddnv 
desgl., neoß«dr» Hesiod, Aristoph., oradnv &otwres „steif da- 
stehend“ Plat. com. (oder Aristoph.) bei Athen. 14, p. 628e = 
I, p. 636, fr. 130, 2 K., oe9oor«dr» Äsch. u. ff., ovoradn» Polyb., 
enıonadnv Hipp. de intern. afl. 23 (VII 224 L.), wo &nıoradnv 
$ bietet, der Sinn aber das &nıonadnv» der anderen codd. er- 
heischt, 2u8adov Hom., avaoradov desgl., anooradov desgl., ebenso 
noch emtoradov, naoaorado» und reoıorador, ovorado» von Thuc. 
ab, anoorade Odyssee. 

Wie anogoas : poaleıv, verhält sich &umeAadev Hes. op. 734, 
eunekadmv Nik. Al. 215: neialeıv, vgl. auch avenıyadnv' ovxerı 
x»oovü» Hesych: yavdavsıy, yaderv?), dıayıdor schol. Dionys. Thrac. 
gr. Gr. III 183, 23. 24; 191, 20. 21; 484, 34 Hg.: dieyidns 
„doppelt gespalten“ °), oyilsı, voogıdov, angeführt von Eustath. 
p. 894, 50 bei Gelegenheit von diaxgıdov M 103: voogiLe, 
ox)adov Apoll. Rh. 3, 122, ünoxiado» Oppian cyn. 4, 205: oxAa- 
Lew, vnoxAaleıv, onvoıdov „korbartig“, „dixnv onvoidos“‘ Bekker 
an. p. 783, 25; 786, 19: onvgic. 

Daß neben ady. auf -dov, -drv vielfach auch adi. auf -dıog 
liegen, bemerkt W. Schulze qu. ep. S. 257. Er erinnert an 


ı) Wegen der einzelnen Belege verweise ich, wo ein genauerer Vermerk 
fehlt, auf Frohweins Abhandlung. 

?) y@dnv, das Frohwein S. 109 aus Hippoer. p. 234, 46 Foes zitiert ist 
falsche Lesart. Bei Littr& VII 482 — negi yovns 9 ist dafür richtig yadeeır 
(oder besser yadeiv) eingesetzt. 

3) Aristot. de part. anim. 1, p. 642 b, 29, hist. anim. 2, p. 499 b, 9, wo 
dıoyıdıjs beide Male im Gegensatze zu noAvayıdjs und doyıdjs steht, ferner 
Bekker an. p. 35, 1 duoyıdys dos‘ 7 dvo Ezıponas £yovon. Ein Wurzelnomen 
von oyilsıv ist oyide (acc!)‘ oyidos (oyidos cod.) owdovos. nyyua (önyuc 
Lobeck paral. S. 83) Hesych. Zu oyidos, das auch ans den Komposita auf 
-oyıdyjs zu erschließen ist, bemerkt Hesych oyLdos (oyidos cod.) " ıny dnooyıaıv. 
Das Wurzelnomen oyis zeigt sich auch in dıaoyis, -Ldos „diseissio“, „sectio“ 
Hippoer. de fract. 44 (II 107 Kühl.), de natura ossium 5 (IX 172 L.). 
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oysdov ! oyedinv, avrooyedinv „im Nahekampfe“, vgl. -orador, 
(-)oradnv : oradin (vouvn), uayn oradia (oben S. 249), ferner an 
augpadov, -@: augadıog, xarwuadorv : zarwuudıog, Evanador QU. 
Smyrnaeus 2, 84, &vonadis Apoll. Rh. 4, 1415: evonadiog y 94; 
vgl. weiter &xradnv Eur. Phön. 1698: yAuiva — extadin K 134, 
muoovdei Pherecr. I, p. 153, fr. 31 K., Thuc. 8, 1, Xen. Gyr. 1, 
4, 18, oudnv Äsch. Pers. 480: navovdin Hom., Eur. Troad. 797 
(Anap.), naoovdia Bacchyl. 12, 141. Hier verdienen auch Er- 
wähnung douodıng : apuolew, xuxopgadin : poaLev, voopiduog : 
voogpilew, vorgıdov (S. 0.), Omiduos : Omilev, oxAadiag „zZusammen- 
klappbarer Feldstuhl“ Aristoph. equ. 1384. 1386 : oxAaleıw, WO- 
neben oxAador (S. 0.). apuodıog : aouoleı etc. = ayyella : ayyekkeıy, 
xoUguog ! xguntev, uavia : uaiveodaı, ueıkiyıoz ! ueıklocoeıy, vav- 
tuhla : vavrilkeodaı, ayıoz: abendaı, opayıog : opabeıv. W. Schulzes 
Verdienst ist es, zur Gesch. lat. Eigenn. S. 435 auf die Paralle- 
lität zwischen Nominal- und Verbalbildung aufmerksam gemacht 
und gezeigt zu haben, daß ebenso auch bei den volleren Formen 
dovreıog : pıre(i)w das -i-Element im Nomen vokalische, im 
Verbum dagegen konsonantische Funktion erfüllt. 

Was das Verhältnis von voog@idıos : voogı, Omiduos : Omi, aguo- 
dios : aouoi anbelangt, so hat W. Schulze KZ. XL 417 ff. mit 
Anm. 6 noch andere Beispiele derartiger von Adverbien oder 
adverbialen Ausdrücken abgeleiteter Adj. aufgeführt, wie ai. 
nitya-1) : ni-, fidiog : al. vi-, diysadıng : dıyde, Eyxeioidıog?) : 2v 
yeıoi, &vwdıov?) „Ohrgehänge* : &v wri [EtwBadıa" Evarın. Aaxwves 
Hesych]. Ich benutze die Gelegenheit, noch einige andere 
Beispiele zusammenzustellen. 

a) Von Adv. stammen folgende Adi. auf. -idıog: 

aidıcs (: ael), alpvidıos, ESarpridıng (: alpyns, EEaipvng), &vdo- 
Yıdiav dwrav grb. Inschr. von Gortyn Coll. 4991 II 11, &vdoosidıa 
„Eingeweide“ Epidaur. IG. IV 914, 15 = Ditt. syll.?2 938 (Ende 
des 5. Jahrh. v. Chr.), diese beiden Wörter schon von W. Schulze 


1) Über nija- vgl. $. 242. 

») £yxeıgidsos „in der Hand befindlich“ Äsch. Suppl. 22 (Anap.) 00» zoicd" 
ixerwoy Eyyeıpıdiors | Epıoorentoiı xAadoıcıy; das neutr. wird meist subst. — 
„Schwert“ gebraucht. 

°) So stets auf den att. Inschriften (Meisterhans ® S. 65 mit adn. 558, 
S. 79), Gdf. *vouo-idıov (W. Schulze qu. ep. S. 38, Anm. 1), bei den Autoren 
meist &vorıor, ebenso Delos Ditt. syll.? 588, 59 (um 180 v. Chr.). Auch diese 
Bildung erklärt sich leicht von &v dri aus, vgl. &vaywvıos, elvadkıuos u. v. a. 
bei Brugmann IF. XVII 66, Grundriß II 1?, 112 ff. 
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a. OÖ. S. 416, Anm. 2 angeführt, der ihr Verhältnis zu &ddodıa 
LXX (Exod. 12, 9 u. ö.), kar. Inschr. BCH. XXII 378 mit dem 
von onıo#idıa Sophron fr. 50 Kaib.: rav omıosiav Epich. fr. 90, 2 
Kaib., zwv onıo%wvy nodav Semon. Amorg. fr. 28 Begk.t ver- 
gleicht; ebenso [ro] LE nooorıliov ele. Coll. 1157, 7 = Inschr. 
von Olympia 3, nooosdiovg zooßAntas Nonn. Dion. 1, 316 (ibd. 
315 omıodıdiov modos Önkmv): rovg nooaHiovg (so ABC, Zunoo- 
osovs die andere Handschriftenklasse) nodas Hdt. 2, 69, rov 
noo0siov nodos Xen. cyn. 9, 19, Baoıw — ngoasiav |Eur.] Rhes. 
210, nöoew vUnorısevaı ra oniodıa oxeAm Uno ra Eunooadıa Xen. 
de re equ. 11, 2, r« 7 eunooodıa (V. 1. re no009ıa) xwAa Plat. 
Tim. p. 91e. aawıdios Hom. u. ff., uwv»Yadıos Hom. u. a. 

b) Von Subst., die von Präpositionen abhängen, sind die 
folgenden Adi. auf -idıog hergeleitet: 

ESapzidıos = EE apyns yıyvouerog kret. Coll. 5149 = Ditt. 
syll.2 514, 3 (Ende d. 2. Jahrh. v. Chr.), Znıyovvidıos Pind. 
Pyth. 9, 62 ra d’ Enıyovwvidıo» [ng00]Inxauevaı PBocpos avrais 
(: r 401 rov 6a ol Evpixkeıa gihnıs Eni yovvaosı Inxe), Enıda- 
Aaocidıog Thuc. 4, 76 u. a. : enı$aAaoorog Hdt., Thuc., Epich. 
fr. 90, 4 Kaib. u. a., ebenso nagasuraocidıos Thuc. 6, 62 : napu- 
$ardooıos oft Hdt., Thuc. u. ff., z. B. Chersonesus Coll. 3087 = 
Ditt. syll.? 326, 20 (vor dem 1. mithrid. Kriege), enıuaoridiog 
„an der Brust befindlich“ Trag. : erıuaorıog Apollon. Rhod. 4, 
1734, Enıvegoidıov dnuo» D 204, enıvuupidıns — Vuvos Soph. Ant. 
814 (lyr. St.), &nırvußidıoı Fomvor Äsch. Choeph. 342 (Chor) : enı- 
ruußıos alvog Äsch. Agam. 1548 (Chor), &rırvußiovs xoas Soph. 
Ant. 901, erırawidıa Delos Ditt. syll.? 588, 188 (2. Jahrh. v. Chr.) 
vYryuara y0v04 xal a0y7vo@ xal Enıramwvidıa navrodana, zu erklären 
nach 202 ö5gwos yovoors Enmi ramıdiov, vgl. auch 200 xoouos 
xovoovs Eni gowixıdiov Eoıyving, Seoig xarayaldioıs Kentoripa 
Coll. 5252, 1/2 : xarayaıos die Autoren, xaruropadın x 169 
(W. Schulze qu. ep., S. 257), das genau zu dem oben genannten 
xarwucdıos (xarwuadov) stimmt, noouerwnidıov „Stirnhaut der 
Tiere” Hdi..7, 701.3, „Btirnband” ‚Xen, Oyr. 6, 4; 157,1, 
An.1,8,7,de re equ. 12, 8, fast überall mit den gleichgebildeten 
noooreovidıoy und ruoaumoidıoy verbunden, vunoxenrnoidıov Hdt. 
1, 25 xoenrnoa te apybgeov ueyav xul Unoxonrnoidıov oıdnosov 
xoAAmrov : Önoxgntngiov Prokonnesus Coll. 5531, a 6/7 (nicht viel 
später als 600 v. Chr.), ferner ion. Coll. 5758 = Ditt. syll.? 750, 
Baso09 UnoxgaurmgLov Ägina (att. Inschr.) IG. IV 39, 11/12 (vor 
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der Schlacht bei Ägospotamoi), naudagıov önorırsidıov delph. Coll. 
1954, 7 (156— 151 v. Chr.) : önorir9ıog die Autoren. 

Das Substantiv ist bereits ein -ıd-St. in önuonidıog Hom., 
Asius bei Athen. 12, p. 525 f= fr. 13, 7 Ki., Soph. Ai. 1408 
(Anap.), [Eur.] Rhes. 740 (Anap.) und in ‘Ynoxvnuidıoı, Enıxvn- 
uidıoı. 

Zum Schluß noch ein Wort über weravaoıns. Ich habe das 
Substantiv Glotta I 271 ff. als dissimiliert aus *ueravaora-ıng er- 
klärt und J. Schmidts Vergleich mit den indischen Kompositen auf 
-sthä- aus dem Grunde abgelehnt, weil mir andere Fälle un- 
erweiterter langvokalischer Wurzelnomina im Griech. nicht auf- 
gestoßen waren. Da es mir inzwischen gelungen ist, solche auch 
für das Griech. aufzufinden, so muß ich meinen Einwand fallen 
lassen. Neue Belege liefert die Y a: 


Soph. fr. 474 N.? gebraucht nach Antiatt. p. 84, 11!) Baei- 
Pas „Schiffsbesteiger“, ebenso sagt nach Hesych?) Achäus fr. 52, 
p. 758 N.? vuupoßas „Nymphenbesteiger“. Hesych hat ferner 
noch uovoßaras (unvoßaias cod., em. Meineke) ' xAenıns. uovo- 
Bas omolwg und xuaxoßas ' eni zarı) nrw» (nBov Cod.). 

Auch von &nıı „wehen“ existieren Nomina, die auf die 
nackte Wurzel zurückgeführt werden müssen, wie Bechtel Vokal- 
kontr. bei Homer S. 56 ff. zeigt: 


u 313 Lanv aveuov (so die Hss., Aristarch Zar», natürlich 
wegen Eoun», IIv9zv), daher ist vielleicht auch 8 421 statt 
axoun Zepvoov axoany» herzustellen. Auch v 99 areuw» — dvoanwr 
bestätigt diese Analyse, da den Gedanken an einen -o-St. das 
ausschließt. Da die Nominative dvoang & 295, Lang e 368, M 157 
äußerlich vollkommen denen der -o-St. glichen, so folgte das 
Paradigma schon in epischer Zeit größtenteils deren Analogie, 
daher «xoası & 253. 299, axo«eos Hes. op. 594, ürıaees d 361, 
dvoaeog E 865. 7 200, u 289, unegası A297, evacı Hes. op. 599. 
Bei Hesiod hat übrigens eladı passivische Bedeutung (zuow &» 
svacı), aktivisch dagegen („schönwehend“), wie die anderen 
Komposita auf -ays, ist es bei Hdt. 2, 117 (eVası nveluarı, 
vielleicht Zitat aus den Cyprien), Eur. Helen. 1504 (Chor) svasis 


1) Bagıs' zer’ olzias xai nAolov. Zopoxrkjs Ev IToıuscı Bapißavy Akysı 
Tov vavıny 7 10” 175 Bagews Enıßeßnzote. 

2) vuugoößas' Ayauos. 6 Zeılnvos (OF HN AEINOZF cod., corr. Casaubonus) 
x Belvoy tais vuugeıs. Ähnlich Phot. vuugoßas' 6 Zeilnvös ur yvupor 
«YO. 
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aveuw» — nvoas, Eur. fr. 773, 36 N.? (Chor) aveuwv eUVasooır 
00%oıs, Soph. Phil. 828 (Chor), wo metonym. önvog — Evang 
steht. Dies erinnert an den auch sonst zu konstatierenden Doppel- 
sinn der Wurzelnomina, über den ich Glotta I 275 gehandelt habe. 


Berlin, Juni 1908. Ernst Fraenkel. 


Lit. azütas. 

Gegen die von Uhlenbeck KZ. XL 552 vorgeschlagene 
Etymologie habe ich einzuwenden, daß sie gerade von der ab- 
sonderlichsten Variante des litauischen Namens der Eiche aus- 
geht, und daß durch die Mehrheit seiner Erscheinungsformen, 
ferner aber durch das Preußische und das Lettische als sein 
Anfang an teils gezeigt, teils gefordert wird: lit. anfzols, änzols, 
anzülas (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. S. 39, BB. VII 163, Geitler 
Stud. S. 76, JuSkeviö Slovars S. 27), „on-, anzülas, v. arzülas“ 
Miezinys Zodynas S. 156, preuß. an/onis, ostlit. uzuolas (Szyrwid), 
ü2olas (Baranowski An. Szil. 249), zemait. ouzoutas (Dowkont), 
lett. üfüls (hochlett. zfüts), lit. aizüls (BB. XII 76) und azütas 
d. i. azülas (Juskevi& a. O., Lit. Forsch. S. 97 unter arzülas). 
Sicher beruht auf an2° auch das im preuß. Nordlitauen vor- 
kommende ä2ols (BB. VII 166), während das befremdliche ö2otas 
Juskevit a. OÖ. (wirklich so in Pusolaty?) diesen Anlaut nicht 
unbedingt ergibt, keinesfalls aber aus ar2° herzuleiten ist. 

Dies Verhältnis spricht nachdrücklich für die Jugend der beiden 
letzten Varianten: ärzülas (BB. VII 166) und duzülas (bezw. 
mundartlich azüls d. i. a,züls, äzüles BB. IX 267). Es erscheint 
mir richtig, daß beide auf *alZülas beruhen, dies aber durch 
Assimilation aus inzülas hervorgegangen und dann durch Dissi- 
milation zu ürzülas, durch Verwandlung von # in u aber (vgl. 
Brugmann Godlewa S. 287 $ 22) zu duzülas geworden ist. 

Schwierigkeiten bereitet nur die Ansetzung der baltischen 
Grundform: änfütas oder änfünas? Ich bevorzuge Anlülas, weil 
Sufix -üla- minder bedenklich ist, als -üna-, und neige also zu 
der Annahme, daß im Preußischen n—I in diesem Falle zu n—n 
geworden ist. Wie sonst oft genug steht dem Litauischen das 
Preußische auch hier gegenüber, das Lettische aber zur Seite. 

Etymologisch ist mir das Wort unklar. Lautlich nicht un- 
möglich wäre seine Verbindung mit gr. öyyvn, areas, @yeodos, 
dysowis; vgl. aber Schrader BB. XV 285 und Prellwitz Wbeh. s. v. 

A. Bezzenberger. 
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Iroreuaroc und der Wechsel von anlautendem 
z:- und =- im Griechischen. 


Den Namen IIrorsuarog bringen Bechtel (zu Coll. 5295) und 
Hoffmann (Makedonen 193) mit den ionischen Adjektiven ödaros, 
vnoalos, vouaros usw. seiner Bildung nach zusammen, sie be- 
haupten, daß die Endung -«ıos hier in derselben Weise an den 
o-Stamm nröilsuog getreten sei wie in »öuarog an wouos. Die 
Ableitung der Adjektive auf -«a:os von o-Stämmen ist aufs 
Ionische beschränkt, wie die literarischen und inschriftlichen Be- 
lege unzweifelhaft dartun. Die ersteren verzeichnet Zacher de 
nominibus in -aıos 176 ff., dessen Material natürlich jetzt mit 
Kritik benutzt werden muß. Aber es geht daraus hervor, daß 
diese Bildung der echten Attlis fremd ist, daß die Belege, die 
sich bei attischen Autoren finden, aufs Ionische zurückgehen, 
und daß auch die nachklassischen Beispiele vom Ionischen aus- 
gegangen sind. deowurog bei Aristophanes steht Pax 160 in 
Anapästen, Ran. 478 zwar in einem Senar (2&p’ üs &yw dooualor 
dounso noda), aber daß die Rede des Aiakos, in der es vor- 
kommt, viel Paratragödisches in Anlehnung an den Theseus des 
Euripides enthält, bezeugen die Scholien zu den Versen. (Auch 
suxtatog Av. 1060 steht in einer Ilyrischen Partie: SUoovo’ zv- 
xtaiaıg evyaic.)!) Auf Inschriften finden sich: »ouarog Coll. 5653 


!) Von Einzelheiten hebe ich noch heraus, daß oxor«ios bei Xenophon 
(Zacher 184) und anderes bei ihm natürlich gleichartig beurteilt werden muß, 
sofern nicht oxoraios nach xvegeios gebildet ist. Daß yepoaios bei Thuky- 
dides una Plato ionisches Lehnwort ist, geht aus oo für att. oo hervor (Wacker- 
nagel Hellenistica 16). Ob das Fest der 4yjvaı« von Anvos (alt »; Anvos: Kühner- 
Blaß I 408, später ö und ; Anvos: Mayser Gramm. d. Pap. 262) oder Ayvaı 
(vgl. Apollodor bei Strabo X 468, Wilamowitz Hermes XXXVII 313 zu 
Athenäus V 198e, Hesych Anvai ' Baxyaı, Aoxddes usw., auch Anvis) ab- 
zuleiten ist, ist bekanntlich zweifelhaft (vgl. Voigt, Roschers Lexikon I 1071). 
[Anvai * Bexyaı — vgl. Rapp, Roschers Lexikon II 1930 f. — gehört zu ai. 
lasatı “strebt, spielt“, lat. lascwus, gr. Aılaioucı, es setzt ein älteres Hao-vai 
oder auch *Ano-ve«i voraus und ist die beste Parallele zu Ottos Ausführungen 
über die Lares Wöllfl. Arch. XV 119; vgl. auch Ehrlich KZ. XLI 300 fi. lat. *Las: 
*Läsis ist ausgeglichen aus *Les : *Läsis.] Vgl. das ganz unsichere _Anvei(w) 
aus Cypern Hoffmann I Nr. 118. Übrigens ist Arvos der attischen Sprache 
fremd (inschriftliche Belege Pap. Am. Sch. I 81, Inser. XIV 150: Schulze 
Qu. ep. 515; vgl. ds. KZ. XXXII 230). Sollten einmal neue Funde dazu 
zwingen, die „Ijveı« mit Anvös zu verknüpfen, so wäre das gegebenenfalls für 
die Herkunft des attischen Dionysoskultes nicht unwichtig (vgl. Kern P.-W. 
V 1020 ff. und die ionischen Zeugnisse bei Preller-Robert 670 Anm.). 
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c 10; 5699, 5739, 5741, 5746, auf Delos Bull. corr. hell. 29, 468, 22 
(daß vouarog ionisch ist, haben Vischer Kl. Schr. II 145, Zacher 204 
längst konstatiert; vgl. auch W. Schulze Ztschr. f. d. Gymnasialw. 
1893, 161 Anm.); “Innarog Coll. 5295; 5711, 5; ra ioea, junge 
Schreibung für das !oa/a der Vorlage Coll. 5495, 10 (Milet), dazu 
Wilamowitz Berl. Sitzungsber. 1904, 623 (?o«zos auch bei Kallimachus 
und Nikander; doch vgl. auch ?oaireoos Kühner-Blaß I 560). 
Demnach müßte der Name ITroAsuaros, wo er außerhalb 
des Ionischen sich findet, aus dem ionischen Epos genommen 
sein.) Daß das für die Träger des Namens aus Makedonien 
nicht gerade das Nächstliegende sei, hat Hoffmann ibd. 120 
durchaus wahrscheinlich gemacht. Aber auch ganz abgesehen 
davon ist diese Ableitung unmöglich, weil ihr eine chronologische 
Schwierigkeit im Epos selbst entgegensteht. Daß die analogische 
Übertragung des Sufixes eingesetzt habe bei den femininen o- 
Stämmen und von da aus weitergewuchert sei, ist eine beinahe 
selbstverständliche Voraussetzung, die Fick irgendwo bereits 
ausgesprochen hat. Die ganze Geschichte aber dieses Weiter- 
greifens des Suflixes -«ıos spielt sich vor unsern Augen ab: 
das Epos kennt nur ödaios $ 163, o 445. Es handelt sich also 
um eine der erst in der Odyssee auftretenden morphologischen 


ödeios Sophron Frg. 134 (= Herodian uorv. Ae&. 44, 22) ist verderbt, siehe 
Kaibel zur Stelle. üUnwucıos Dittenberger Syll.2 616, 53 auf Kos (auch bei 
Arat 144, 1115) zeigt, daß auch in diesem Falle Kos mit den Ioniern Hand in 
Hand ging. Die von R. Herzog Archiv für Religionswiss. X 400 ff. veröffent- 
lichte Inschrift bringt dafür ein neues Zeugnis: B 14 uereveixwv, B 29 Ede- 
veıxavıw gegen A 26, 41 £fevıy9n. (£$eviy$n — ebenso in Keos Coll. 5398, 24; 
zu den böotischen Formen vgl. Philol. LXVII 360 Anm. — stimmt zur Schreibung 
noovvizoı des Herodas-Papyrus 3, 12. 65, die deswegen noch nicht richtig zu sein 
braucht, vgl. Meister Herodas 691. Aber es muß uns doch vorsichtig machen, 
einen Ablaut &vsıx-, £vix- anzusetzen. ?&evıy$n ist in einer epidaurischen 
Kolonie zu erwarten. &vsıx- kann übrigens auf späterem ionischen Einfluß 
beruhen. Ion. jvsız« dringt im vierten Jahrhundert sehr stark vor. Ich ver- 
weise auf Wackernagel Verm. Beitr. 48, Crönert Mem. Herc. 280 Anm. 5, 
epidaur. ££eveıy#eis Coll. 3339, 115. Auch auf der delphischen Inschrift Bull. 
corr. hell. 27, 13 ff. steht es einige Male neben sonstigem yıxa. Einfluß des 
attischen /veyxov zeigt die thematische Flexion in wereveızuv wie in troezen, 
£gvıxovcı Inser. IV 823, 49. Vgl. die hybride Bildung drevivz«ı in Knidos 
Coll. 3546 aus argiv. jvız« [vgl. Bechtels Bemerkung Coll. III 1 8. 221] und 
att. nveyzov). Gehört Zeus Zroryeios auf Thera hierher (vgl. Coll. 4740b mit 
der Anmerkung von Blaß), so darf man vielleicht allgemeiner sagen, daß auf 
den dorischen Kykladen wie bei den Ioniern die Übertragung von -«ıos auf 
die o-Stämme vollzogen wurde. 

1) Vgl. thessal. Tolgueios, To)uaios Inser. IX 2, Index 8.306. ITokeuaios 
Coll. 1457, böot. IToleunjos Inser. VIL1339 (zu 7704- Dittenberger Syll. or. II 538). 
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Neuerungen, wie sie Wackernagel IF. XIV 371 Anm. zusammen- 
gestellt hat. Denn Nnoain des Nereidenkatalogs = 40 (vgl. 
Hesiod Theog. 249) muß natürlich außer Betracht bleiben. Mit- 
hin kann der ITrorseuatog 4 228 (vgl. zur Stelle Robert Studien 
zur Ilias 489) diesen Bildungen nicht gleichartig sein. Ihn 
anders zu erklären, sehe ich zwei Möglichkeiten: entweder war 
er Kurzname zu Namen wie IlroAsuuyevns, IltoAsuaxıng, in denen 
der a-Stamm regelrecht für den o-Stamm im ersten Gliede der 
Komposition eingetreten war; vgl. “Aixaios : Arxausvns, Ev- 
poatog : Evpoauevns, Oeulos ! Oeuyevns usw.!) oder aber IIro- 
Aeuatos ist entstanden aus IIroAseuouaıog durch Dissimilation und 
enthält als zweites Namenselement -uaıos, das Fick-Bechtel 398 
auch in Evuauos, Olvouaos und Maiwv suchen. 

Daß wir bei unserer Auffassung eher IIoreuurog als ITroie- 
ualos auf Grund des von Kretschmer KZ. XXXI 425 f. fest- 
gestellten Tatbestandes, nach dem in historischer Zeit zroA- nur 
als Anlaut des zweiten Namenselementes nach Vokal erscheint, 
zu erwarten hätten, wäre ein ganz unberechtigter Einwand. 
In der späteren Epoche konnte allerdings ein mit rzro- an- 
lautender Kurzname in den Mundarten, die rroAsuog ausgemerzt 
hatten, nur vom zweiten Namensglied seinen Ausgang nehmen. 
Aber Kretschmer selbst fällt es garnicht ein, den homerischen 
IIroieuatog mit den historischen Namen gleichartig zu beurteilen. 
Er selbst hat KZ. XXXIH 571 diese auf Imitation des Epos 
zurückgeführt, in dem rzr- im Anlaut wie in Kompositis hinter 
kurzem Vokal seinen Platz hat. Daß er recht hat, daß nicht 
etwa die Silbentrennung in diesen Namen rr rettete wie sie 
zr für 7 erhielt in thessal. aoyırrolıaeyevros, 0i Troklapyoı 
(vgl. Schulze KZ. XXXIIL 320, G. Meyer Gr. Gr.? 346), beweist 
eben der Gegensatz dieser thessalischen Belege zu KAsontorsuos 
aus Larisa Coll. 345, 72 mit dialektwidrigem zr: ar wurde im 
Thessalischen in Kompositionsfuge zu rr (vgl. ToAsuarog oben). 

Die Überlieferung des Epos bietet bei dem Namen IroAs- 
walos eine Merkwürdigkeit.e. Die mit zr beginnenden Neben- 
formen von nölıg, nörsuos, noksuilo werden nur dort im Verse 
angewandt, wo sie für das Metrum bequem waren (vgl. 
Kretschmer KZ. XXXIII 571 m. Anm.). Es gibt wohl hier und 
da in der Überlieferung Abweichungen, unbedeutende Codices, 


!) Er kann freilich auch aus /TroA&ucoyos, IMMroisuaiveros und andern 
Namen gekürzt sein. Das ist natürlich nicht unterschieden von einer Kürzung 
aus IJıoleuayerns USW. 


ITrolsucios ete. 267 


zuweilen auch ein besserer, bieten zr nach einer auf Konsonanz 
oder langen Vokal ausgehenden Silbe. Aber im ganzen sind 
Codices und Papyri in der getreuen Wiedergabe dieser längst 
bekannten Regel einstimmig. nroiinogdos, nroiımood1ov be- 
gegnen nur hinter kurzem Vokal, so daß dieser durch nr ge- 
längt wird, eine Nebenform ohne r kennt das Epos nicht (vgl. 
ZU nroAinogdog, nroAie3gov auch van Leeuwen Enchirid. 225). 
Wohl aber ist die Regel durchbrochen bei rroAic9oo», das so gut 
hinter kurzem wie hinter langem Vokal und hinter konsonantisch 
schließendem Worte erscheint: ein noAis$oov existiert nicht. Das 
macht den Grund der Verteilung der Formen deutlich. nröodıs, 
nröksuos, nroleuilo sind deshalb überall da, wo das Metrum es 
zuließ, durch die entsprechenden Nebenformen ohne r verdrängt, 
weil in einer jüngeren Epoche nur diese letzteren das Feld be- 
hauptet hatten. zroiie$oo» dagegen, ein hocharchaisches Wort, 
blieb unbehelligt, weil ihm kein Äquivalent mit moderner Laut- 
form in jüngerer Zeit entsprach. Freilich muß es durchaus 
zweifelhaft bleiben, ob dieser Prozeß der Ersetzung der mit nr- 
anlautenden Formen durch die allein in der Sprache gebliebene 
Form mit r- erst nach Abschluß der Redaktion der Gedichte 
erfolgte, so daß man rr- nur dort belassen hätte, wo es das 
Metrum verlangte, und ursprünglich zröäıg, arorsuos usw. in viel 
weiterem Umfang im Text des Epos sich gefunden hätten, oder 
ob diejenigen Dichter, denen wir die jetzige Gestalt des home- 
rischen Epos verdanken, die altertümlichen Formen mit an- 
lautendem zr nur dort sich gestatteten, wo sie für den Vers 
eine bequeme Stütze boten. Hier wie in andern Fällen, über 
die ich an anderm Orte gesprochen habe, halte ich es für un- 
berechtigt, die zweite Möglichkeit auszuschließen (vgl. auch 
Kretschmer KZ.a.a.0.). Der Zustand der Überlieferung kann 
bis zu den Dichtern selbst heraufreichen. 

4A 228 vios IIroleuaiov Ilsıoaidao ist nun zr in der Über- 
lieferung ebenfalls hinter konsonantisch schließender Silbe fest. 
Denn daß ein Papyrus Londinensis aus dem dritten nachchrist- 
lichen Jahrhundert IToi[euaiov| schreibt, ist nicht von Bedeutung 
und rangiert nicht höher als das Zeugnis irgend einer nicht 
erstklassigen Handschrift. „Wer mag einen Namen antasten, 
der mit seiner altertümlichen Form bis in die späteste Zeit 
hinunterreicht?“ fragt Bekker Hom. Bl. I 19, der die an- 
gegebenen Tatsachen ebendort verzeichnet und in der An- 
merkung erklärt, IloAsuaiov wäre eine dreiste Anderung. Man 
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sieht von hier aus um so deutlicher die Unmöglichkeit, ITrois- 
ualo; mit ödarog usw. auf eine Stufe zu stellen.!) Ja wir dürfen 
nach dem in den Dialekten vorliegenden Tatbestande annehmen, 
daß der Name äolischer Herkunft ist (vgl. unten) und zur Zeit, 
als der Vers die überlieferte Gestalt erhielt, im Ionischen un- 
abhängig vom Epos nicht mehr existierte (vgl. Fick-Bechtel 
S. 237). Wer freilich glaubt, zr sei in diesem Falle nicht durch 
n ersetzt, weil die Ionier den aus dem Epos genommenen 
Namen in seiner epischen Gestalt in Gebrauch hatten, wäre 
nicht zu widerlegen. Das Alter der Namensform steht auf jeden 
Fall fest. 

Aber die Codices lehren uns in diesem Falle noch etwas 
viel Besseres, sie zwingen uns, über den Alexandrinischen Text 
hinaus den Spuren Payne Knights und der Nauckianer zu folgen. 
Und wenn Ludwich, dessen kritischer Apparat uns in vielen 
Fällen derlei Beobachtungen überhaupt erst ermöglicht, auch in 
letzter Zeit mit seiner Polemik gegen voralexandrinische Formen 
von sprachwissenschaftlicher Seite Succurs erhalten hat, diesmal 
hat er sich in seinen eigenen Schlingen gefangen, und der Vor- 
wurf, den er vor allem Nauck macht (Aristarchs Hom. Textkritik 
II 299 f.), sich über die Überlieferung hinweggesetzt zu haben, 
trifft in diesem Falle ihn selber. Die Regel nämlich, daß zr nur 
unter metrischem Zwang im Anlaut erscheint, erleidet bei noAewos 
eine höchst charakteristische Ausnahme. Die Überlieferung führt 
in der Formel öworiov noA&unıo unbedingt auf nrorgun.o als das 
ursprüngliche. Es genügt, daß an den fünf Stellen N 538, 635, 
O 670, 3 242, ® 294 der Venetus A und der Laurentianus S 
ns- haben, dagegen in n- übereinstimmen Eustathios, YP, HP, 
dass / 440 ebenfalls A rro- bietet, wieder Eustathios ro-, und daß 
o 264 Fund P, » 543 P und H aro- bezeugen. Der Ludwichsche 
Apparat läßt an der Ursprünglichkeit von rr- an sich keinen 
Zweifel.?2) Und die Abweichung von der sonstigen Verteilung 


!) Von dem Versuch, .4 228 zu athetieren, schweige ich überhaupt. 

») Des Kontrastes halber will ich doch anführen, wo nzolsuos sonst fälschlich 
in den Handschriften steht: außer bei Strabo V 364, was niemand überschätzen 
wird, B 384 in Y, 153 ia Yb, X 225 in X, £ 37 in G, 7741 in X, P 422 in 
Pxz, T:280 in Db, 7 101 m’ Y®, £ 318 un Et N, W776 n P=X 77743 in 
Px X, T 133 sogar in De IKb Z, N 535 in MKPx P. Aber wenn es hier 
ausnahmsweise in M erscheint, so ist der Grund klar: alle diese vier Hand- 
schriften haben nebst andern «S7ye nroA&uoro, nicht &&jyev noAeuoıo. In der 
Odyssee steht so nı0ol- » 95 in den Lesarten des Codex des Vespasianus 
Gonzaga di Columna, die Nicolaus Heinsius excerpiert hat. Andererseits ist 
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von zr und = in den Codices erhebt es zur Gewißheit, daß 
rroA&uoıo die allein richtige Lesart ist. Das aber kann gar nicht 
anders verstanden werden, auch wieder mach unserer Regel, als 
daß die Überlieferung einst öworioo nroA&uoro bot, d. h. die zu- 
erst von Buttmann und Payne Knight erschlossene Form des 
Genitivs der o-Stämme (vgl. Leskien Jahrb. f. Philol. 1867, 1 ff., 
van Leeuwen Enchir. 202, Leo Meyer NGG. 1902, 361 ff., Bechtel 
Vokalkontraktion 99 ff.) muß in diesem Falle noch im Epos vor- 
handen gewesen sein, als unsere Regel über die Verteilung von 
nroAsuog und noAswog galt. Da aber aller Wahrscheinlichkeit nach 
die Ersetzung von -oo im Genitiv durch -ov in der Überlieferung 
noch auf ionischem Boden erfolgte, so kommen wir für öwoıLloo nro- 
A&uoıo und unsere Regel in ziemlich alte Zeit. Andererseits ist ein 
terminus post quem der Versschluß dywov pruıs 5 239 für dyuoo 
pnuıs, den man erst ins Epos einführen konnte, als man Vers- 
schlüsse wie Hesiod Opp. 354 ös xev un de, h. h. Dem. 204 
oysiv $vuo» Sich gestattete.!) Mithin muß auch nach Abschluß 
der Gedichte die richtige Lesart öwneioo rroi&uoıo noch eine 
ganze Zeit im Epos sich erhalten haben, so daß man von hier 
aus die Annahme einer nachträglichen Ersetzung von nro- 
Asuos durch roAsuos im weiteren Umfange nicht zu widerlegen 
vermag. 

Wackernagel (Verm. Beitr. 5f.) hat behauptet, im Homer 
zeige jedes Wort den Asper für den ursprünglichen Lenis, wo 
das Attische den Asper besaß, d. h. der Asper des Epos werde 
dem Einfluß des Attischen verdankt. Warum ich das für falsch 
halte, habe ich an einem andern Orte zu zeigen versucht. Aber 
etwas Vergleichbares begegnet auch hier. Wir haben bei dem 
Verbum roAsuileıv dieselbe Verteilung von z und nr wie sonst, 
Varianten mit zr- gibt es dort, wo kein kurzer Vokal folgende 
Doppelkonsonanz verlangt, so gut wie gar nicht. Und wieder 
eine Ausnahme: für das Futurum roAsu/w ist ohne metrischen 


aber auch zu sagen, daß eine Änderung wie P 101 von &x Feoyır nokeuide 
in &x #800 nroieuileı, wie sie Ahrens Kl. Schriften I 86 f. vermutet hat, in 
der Überlieferung keinen Anhalt findet. Zweifelhaft ist die Überlieferung bei 
Corinna fr. 13, wo Ahrens Diall. I 214 Anm. £ooapyı nol£uw schrieb (vgl. 
Crönert Rh. Mus. LXIII 182). 

ı) Trotz dieser beiden Verse halte ich es metrisch für bedenklich, mit 
Marx Rhein. Mus. LXII 619 h.h. Apoll. 1, 171 «ug’ yjuewv herzustellen. — 
xoi Asuz6v und Ais rıeron bei Homer sind ganz anders zu beurteilen, sie sind 
einheitliche Wortverbände. Für dyuov ynuıs trifft derselbe Gesichtspunkt 
gewiß nicht zu. 
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Zwang nro- überliefert K 451 in STQY!Y?, norsuitor freilich 
hier in AMZ1Q Eust. Z?; O 179 nro- in AS usw. und bei 
Aristarch (Zenodot hat nrorsuilov mit BMV?, Schol. A, vgl. Schol. 
Townl.); Y85 nro- in AS (noreuilew ZBM2 Eust.); DATI nro- 
in AS usw. (noisuilew in ZBMA2); 2 667 aro- in IIPA usw., mo- 
in 2 (also auch in guten Handschriften) Eust. (die Angaben von 
Ludwich habe ich nur in der Hauptsache zitiert). Also auch hier 
wird man, wenn man vergleicht, wie fest sonst zo- auch beim 
Verbum sitzt, rroAsuio für das ursprüngliche halten müssen. 
Wenn die Herausgeber diese Form vernachlässigt haben, so war 
das ihr eigener Schade. 


Was sich bei nzoAie9o0v ergab, gilt auch hier: während in 
allen Formen, die die jüngere Zeit mit der überlieferten Kunst- 
sprache gemeinsam hatte, das Ältere dem Modernen wich, wo 
es nicht das Metrum schützte, kam es zu einer solchen Er- 
setzung da nicht, wo die jüngere Epoche das Ältere gar nicht 
besaß.) Daß aber die gesprochene Sprache zur Zeit, wo diese 
Regelung im Text des Epos erfolgte, von Dentalstämmen Futura 
und Aoriste auf & nicht bildete, bedarf keines Beweises. Da wir nicht 
behaupten können, daß in der Ias der nachhomerischen Zeit moAsuilo 
(neben morsuEw) ausgestorben war (Phrynichos Bekker Anecd. 1, 
60, 18 norsuı® Artıxov, ano tov norsuilw ergibt schwerlich, daß 
es im Echtattischen gebräuchlich war; Arist. Nub. 419 steht es 
in Anapästen), bleibt wieder die Möglichkeit, daß erst nach Ab- 
schluß der Gedichte zrorsuilo durch roAsuiTo in den übrigen 
Fällen ersetzt wurde. Aber jedenfalls steigen die Chancen für 
äolische Herkunft der Aoriste und Futura auf & von Dental- 
stämmen im Epos, für die Kretschmer Glotta I 29 einen durch- 
schlagenden Grund nicht beibringen konnte.?) Und erst recht 


1) Wenn es umgekehrt achtmal mo4eurzıc, nie rroAsunı« im Epos heißt, 
so ist die Zahl der Beispiele zu gering, als daß das Fehlen von nroAsunıa 
mit zız nach kurzem Vokal nicht Zufall sein könnte. Insofern wäre es nicht 
vorsichtig, ‚diese Tatsache für die Geschichte des Suffixes -nı0s zu verwerten. 

®) Im Aolischen haben also vermutlich einmal oo und &im Futur und Aorist 
der Dentalstämme in gewissem Umfange nebeneinander bestanden, später ist &in 
Lesbos und dem kleinasiatischen Äolien ausgemerzt worden. Vgl. Solmsen 
Rh. Mus. LVII 613 £,, Buck Class. philol. II 2ö1f., Kretschmer Glotta I 29, 
dessen Folgerungen ich aber nur insoweit mitmache, als oo (bezw. o) im Argi- 
vischen (und Arkadischen) auch m. E. ein dem Dorischen fremdes Element dar- 
stellt. — Als Beweis für das einstige Vorhandensein von & im Äolischen führt 
Kretschmer ibd. Anm. 3 auch ıwa@gyıyyı Inser. XII, 2, 526 A16. B 16 an (vgl. auch 
Ahrens bei Meister Diall. I 61; Hoffmann Diall. I 281; Fraenkel Denomina- 
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wird man behaupten dürfen, daß nroAsuns, nrodıs usw. im Epos 
der äolischen Sprachschicht angehören. Hier tritt zu der Tat- 
sache, daß »r- im freien Gebrauch sich im Epos als hoch- 
archaisch herausstellt, hinzu, daß das Thessalische die Um- 
wandlung von zr in rr (in oi rroAlaeyoı und in @oyıTrokıupyevrog 
aus Phalanna: Hoffmann II no. 11) außerhalb der Eigennamen 
aufweist, und auch die arkadisch-kyprischen Formen reihen sich 
hier an.!) 

Der im Epos vorliegende Tatbestand berechtigt uns aber 
nicht zu dem Schlusse, daß ursprünglich in den epischen Ge- 
sängen bei diesen Wörtern nur r herrschte und dann überall 
dort verdrängt sei, wo das Metrum die Einsetzung von r- zu- 
ließ. Denn da xr- zu den Äolismen Homers zählt, in historischer 
Zeit aber die äolischen Dialekte x- im Anlaut dieser Wörter 


tive 291 m. Anm. 3, ferner Herodian II 1251, Nachtrag zu II 351). Aber -ıy& 
ist doch nieht -ı£, im Lokrischen heißt es bekanntlich & ıyayıS$ıs (Solmsen 
Inser. sel. 34, 45, vgl. kret. wegyıyua Mon. Ant. 18, 362, wagıuue Coll. 
5081b 7). Daß Acıy$ und wegıy$ nicht unabhängig voneinander entstanden 
sind, möchte man gern annehmen, da sie sich in der Bedeutung so nah be- 
rühren. Die Priorität von A«@ıy& läßt sich wenigstens wahrscheinlich machen, 
und zwar nicht sowohl dadurch, daß vom semasiologischen Standpunkt eine 
deminutivische Ableitung von Aaas (kret. Acos) verständlicher erscheint 
als von ıla@yos, das ja eigentlich nichts anderes heißt als das deminu- 
tivische Adıy& (anders Dittenberger Syll. or. graec. no. 8 adn. 6 S. 24), 
als vielmehr dadurch, daß nach Ausweis von ir. lia, gen. liac „Stein“ = 
urkelt. *l2uivk (vgl. Brugmann Grdr. II® 1, 509) homerischem Adıy& ein 
höheres Alter zukommt. Denn das keltische und griechische Wort können 
identisch sein. &@ für „ in Ades ist sicherlich sekundär, ob es nun auf Aus- 
gleich eines ursprünglichen Ablaus lzvläv, beruht oder nach der in Anıov, 
dor. A«ıov usw. vorhandenen Wurzel l!av „schneiden“ aus *Anfec umgestaltet 
ist. Und zu der Verschiedenheit der Konsonanten der Suffixe ist zu bemerken, 
daß das Griechische -ok- in Suffixen überhaupt nicht besitzt, sondern nur -2g-. 
Es ist daher möglich, daß -y- für -<- hier ebenso sekundär ist wie in Adı«$, 
idrayos, 6orvf, Öorvyos (vgl. Schulze GGA. 1896, 240, Brugmann Gr. Gr.* 
205). Ist wagıy& erst auf Grund von Adıy& geschaffen, so besteht über die 
äolische Herkunft des «@ im Epos kein Zweifel. Vgl. Bechtel, Vokalkontraktion 
217 (ganz anders über ıwayıy& Fraenkel ibd.). 

!) Kretisch &» nrol£um (Coll. 5075, 81; Latos) ist durch Deiters (de 
Cretensium titulis publieis p. 37) beseitigt. Auf Münzen von Aptara Coll. 
4951 erscheinen Trolıoızos, ITroluoıros, also mit nı- im ersten Gliede 
wie bei //ro)sueios. Man wird hier nicht ohne weiteres einen Äolismus 
annehmen dürfen. Wie die Nachricht des Eustathios (842, 62) aufzufassen ist, 
daß die Attiker wie -die Kyprier nach Heraklides nroAeuos und nrtodıs besessen 
hätten, entzieht sich unserer Kenntnis. rolıy.... zeireı dE zai naga zwuırd 
"ivafaydoidn &v Zwoinnp steht im Schol. Ven. A und Townl. zu W1 (Ava- 
Eavdoidn für AkeSavdoidn nach Meineke Com. 1373). Vgl.noch Ahrens Diall. 11558. 
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kennen (das Lesbisch-Äolische sogar nur r), so dürften wir, um 
nr- als das ursprünglich allein im Epos vorhandene zu recht- 
fertigen, der äolischen Sprachperiode, aus der das Epos er- 
wachsen ist, allein zr- zuschreiben und müßten moAız, nöksuog 
aus jüngerer Entwicklung innerhalb dieser Dialekte herleiten. 
Daß aber nr- und r- im Anlaut dieser Wörter seit urgriechischer 
Zeit gleichberechtigt nebeneinander standen, lehrt die Geschichte 
ihrer Entstehung. 

Daß anlautendes zr verschiedene indogermanische Laut- 
verbindungen in sich vereint, ist bekannt. Idg. pt vertritt es in 
nreoov und andern Fällen, rr«ovvuaı führt man mit lat. sternuo 
auf eine Grundform *pstern- zurück, rriw auf *(s)pin-ı0 (vgl. 
Brugmann Gr. I? 277) usw. Aber welcher Laut zugrunde liegt, 
wo nı- einem p- der übrigen Sprachen entspricht oder innerhalb 
des Griechischen mit „- wechselt, war bislang nicht aufgeklärt. 
Zwar wer mit Bugge KZ. XXXII 39 nreiea mit arm. tel 
„Ulme“ für urverwandt hält wie Pedersen KZ. XXXIX 342 (der 
hier auch für rzrv» eine Grundform, die mit spti- im Indo- 
germanischen anlautete, konstruiert), muß epidaur. delph. neAe« 
auf eine Sonderentwicklung aus rrei&a innerhalb des Griechischen 
zurückführen und auf eine Verknüpfung des griechischen Wandels 
von rr- zu n- mit der etymologischen Herkunft von rr- = p- der 
übrigen Sprachen Verzicht leisten.!) Eine Erklärung, die beiden 
gerecht wird, wird man um den Preis der Urverwandtschaft beider 
Wörter jedenfalls vorziehen (vgl. Walde sub tilia?)), noch dazu, 
wo weder Bugge noch Pedersen rzeAe« neben nrsA&a aufgehellt 
haben. 

Die Etymologie gibt uns keinen Anhaltspunkt zur Deutung 
dieses eigentümlichen Wechsels von zr- und r-. Gehören nrödız 
und zvAaı zusammen, was die Bedeutung von rvAaı wahrschein- 
lich macht (cf. Lehrs Aristarch? 124 f.)?), so besteht doch ein 
anderes Ablautverhältnis als zwischen lat. fores und oa, die 
auf eine Wurzel dhuor/dhur zurückgehen. Ai. pür, ptram, puris, 
lit. pilis „Schloß“, lett. pils, apreuß. pil erfordern den Ansatz 
eines indogermanischen Ablauts pl : pl (auf pl kann, wie be- 


!) Freilich weiß man nicht, was im Armenischen aus pu geworden: 
Pedersen ibd. 399. Bei meiner völligen Unkenntnis des Armenischen wage ich 
keine Vermutung, ob pu sich über pt zu £‘ entwickeln konnte und damit feli 
als echtarmenisches Wort in meine Ausführungen sich einreihen würde. 

2) zıAlıcı" alysıpoı Hes. wird aus dem Lateinischen entlehnt sein. 

°) Anders Curtius Etymologie 5 715. 
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kannt, auch zöAcı zurückgehen), und ich sehe nicht, wie man 
rolıs neben ai. pür anders erklären will, als indem man es aus 
pl’is ableitet (vgl. Brugmann Grdr. II? 1,139. 168. 170, anders Hirt 
Ablaut 197). Aber auf der andern Seite kann man auch sagen: die 
Ansetzung einer Grundform puol- geriete mit keinem Lautgesetz in 
Kollision. Ai. pür, piram usw. aus pwür, puiram abzuleiten, hat 
keine Bedenken, so wenig wie gegen die Entwicklung von pulÜis zu 
pilis im Litauischen etwas eingewandt werden kann (wobei es 
dahingestellt bleiben muß, ob « nach p geschwunden, bevor der 
Stimmton des ! sich zum Vollvokal entfaltete oder ob *pwilis zu 
pilis geworden).!) Und so kommt man ganz allgemein indirekt 
zu dem Schluß: idg. pu- ist die einzige Konsonantengruppe, die 
gr. nr- und entsprechendes p- der übrigen Sprachen vermitteln 
kann, weil gegen den lautgesetzlichen (auf Dissimilation oder 
Angleichung [px- zu pp- zu p] beruhenden) Schwund von x nach 
p in den in Frage kommenden übrigen Sprachen nichts geltend 
gemacht werden kann. 

Gr. ar aus pu abzuleiten, unterliegt keinem Bedenken. Das 
« wird nach p stimmlos geworden sein und sich dann zu 5 ver- 
schoben haben. Gegen die weitere Verschiebung von ph zu nr 
läßt sich jedenfalls vom Standpunkt des Griechischen aus nichts 
einwenden; daß 5 auch sonst im Griechischen hinter Tenues 
durch r vertreten sei, ist, wie bekannt, eine weit verbreitete 
Annahme. Bislang handelt es sich nur um die Möglichkeit einer 
Konstruktion. Daß sie das Richtige trifft, erweist das Griechische. 

Es ist eine noch nicht beachtete Tatsache, daß der Wechsel 
von anlautendem zr- und z- im Griechischen an die Stellung 
vor A im Anlaut der nächsten Silbe geknüpft ist. zroAıs ! mörız, 
nroksuog : noheuog, nıehta : nehta zeigen dieselbe Bedingung.?) 
Gehen wir von einer Grundform *puolis (= nforıs) aus, so ist 


1) An sich könnte zıV)n auf idg. *pul- (neben pu]-) zurückgehen. 

2) atUslos für nVelos „Wanne“ bei Hesych (vgl. Herodian 1160, 21 Lentz) 
ist reine Grammatikererfindung nach rıVe/ov „Speichel“, vgl. die Adnotatio 
M. Schmidts. Hercher Aelian var. hist. 13, 3 schreibt uelos (zur Quantität 
des v Danielsson Zur metr. Dehnung 28). Kretschmer (KZ. XXXI 471) ver- 
gleicht mit nrolıs : aölıs den Wechsel von Ad und 8 in den Hesychglossen 
Bdaooi‘ dovss, devdga und Bapves’ devdoa (vgl. Fick Etymol. Wtb.t I 404). 
Da in Bapves 8 (neben Pd in Bdaoot [= *Bdaprot?]) vor folgendem v erscheint, 
könnte man an eine Grundform buar- denken, Doch enthalte ich mich jedes 
Urteils. (Gegen die Zusammenstellung mit lat. veru, umbr, berus usw. Meillet 
Les dialectes indo-europeens 38.) [K.-N. Zu srolıs : nolıs usw. E. Hermann 
Versuch eines sprachwissenschaftl. Kommentars zu Homer 185.] 
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das u(p) ausgedrängt worden durch Dissimilation mit folgendem 
%. Eine solche Dissimilation hat ihren Grund in der Verwandt- 
schaft beider Laute, die sich in dem Übergang von ! zu u in 
den verschiedensten Sprachen dokumentiert. (Vgl. Paul Voelkel 
Sur le changement de len u, Programm des Berl. franz. Gymnas. 
1888, auch v. Planta Gramm. der osk.-umbr. Dialekte I 285, 
Vondräk Vgl. slav. Gramm. I 291.) So wird umgekehrt v-b zu 
1-b dissimiliert in slav. sloboda aus svoboda (Solmsen Unters. 201). 
Allerdings macht das die Annahme nötig, daß x in dieser Periode 
des Griechischen auch vor hellen Vokalen velar gewesen sei, da 
nur velares A und « aufeinander einwirken können. Aber dagegen 
läßt sich auch nichts sagen.!) Wenn diese Dissimilation ander- 
wärts im Griechischen nicht begegnet, so ist zu bedenken, daß 
als verstärkendes Moment in diesem Falle hinzukam, daß an- 
lautendes pu für die Griechen schwer sprechbar war. Brugmann 
(Gr. Gr. 41) führt als Beispiele des Übergangs von zp und gr 
zu n und @ vnmiog AUS vnnfıos, ZU vmÜrios, Und vneopiarog 
aus -pfia)og zu bhü etc. an. Da in beiden Wörtern nr und yf 
nicht im absoluten Anlaut stehen, braucht die Entwicklung nicht 
die gleiche gewesen zu sein wie bei zrolıs usw. Zugegeben, 
die Gleichungen beständen zu recht, so ließe sich vreopiakos 
auch mit unserem Gesetz vereinen, da hier auf „Ar ı folgte. 
In *vnnpıos aber kann 7 vor folgendem ı nach x in ähnlicher 
Weise geschwunden sein wie in vyıys aus Öypıns nach Wacker- 
nagels bekannter Gleichung. 

Die Dissimilation von nf:% zu m:% wird urgriechisch ge- 
wesen sein. Wann sie eintrat, ist bei dem immerhin dürftigen 


!) Wenn kretisch u«irvo- aus *udirvo- entstanden wäre, und dies aus 
ucorvg- dissimiliert, so bewiese das selbstverständlich nichts gegen die 
obige Annahme. Meines Erachtens ist ucdorvo- über uc«Arvg- zu uavrup- 
geworden wie £Aeiv zu euUselv und in u«urvg- av:v zu «re: v dissimiliert. 
Vgl. W. Schulze Q. ep. 261 zu ’Eisigvie usw. (vgl. auch J. Schmidt KZ. 
XXXI 350 Anm.) GGA. 1897, 908 ec. adn. 3 zu £nvos, äol. Yılos, Zıpmlos 
(Meillet Mem. IX 136, ähnliche Dissimilationserscheinungen ferner bei Brug- 
mann Ber. sächs. Ges. 1901, 92 Anm.). Für die relative Chronologie des Wandels 
von udorus, u«grugos ZU ueirus, wairugos gibt die im Nom. Sg. erfolgte 
Dissimilation von *udorvos zu *udervs einen Anhaltspunkt (ef. Brugmann 
Gr. Gr.® 80, Ehrlich KZ. XXXIX 556 Anm.). Das auch für weirug notwendige 
Zwischenglied *ucArus stammte aus den easus obliqui. Ob A in der Ver- 
bindung A; palatal geworden, d. h. li sich in Fällen wie ot» aus or£lıw 
zu /‘l entwickelt habe, wie Danielsson IF. XIV 378 behauptet, oder etwa die 
velare Natur des A die Palatalisierung des A durch « verhinderte und hierdurch 
44 sich anders entwickelte als v1, oı, ist eine Frage für sich. 
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Material schwer zu sagen. Man darf vermuten, daß sie unter- 
blieb, wenn der Ton auf der ersten Silbe lag, dagegen erfolgte, 
wenn er auf eine der folgenden Silben vorrückte. Diese laut- 
physiologisch wahrscheinliche Regelung wird durch das Material 
nur zum Teil bestätigt. Bei nrörewog : moA&uov, moAsuilo, 
nrollg : noAlov, nokia (vgl. Prellwitz s. voce), roAinoe9os usw. 
kann man sich die historischen Verhältnisse durch Ausgleich 
hinüber und herüber auf diese Weise zurechtlegen. Auch nr&tas 
„Eber“ (Lye. Al. 833, Hesych: zreida‘ oüs uno Aazavov; vgl. aber 
M. Schmidts Adnotatio), wenn hierher gehörig, widerspräche nicht. 
Aber bei zreier würde man erwarten, daß die epidaurische (und 
delphische) Form zei&« allgemeiner verbreitet wäre. Denn es heißt 
nicht nur zrei&n im Epos und der davon abhängigen Literatur, 
sondern auch reigıvos häufig auf einer attischen Inschrift Ditt. 
Syll.? 537 (329/8 v. Chr.), und ebenso erscheint rr- in ion. und att. 
Ortsnamen. Ist die Dissimilation bereits unter der Herrschaft des 
Dreisilbengesetzes erfolgt, so ist wohl anzunehmen, daß eine 
Nebenform bestand, die den Akzent auf der ersten Silbe trug.!) 

Nur wo einem griechischen zr- in den andern Sprachen p- 
entspricht, wie in zreova: got. fairzna, lat. perna, ai. parsnt, und 
pt nicht in den Einzelsprachen aus irgend welchen andern Gründen 
zu p geworden ist, und wo andererseits im Griechischen ein Wechsel 
von zr- und z- vor folgendem % vorliegt, darf man mit Sicher- 
heit der idg. Grundform pu- zuschreiben.) Es sei denn, daß 
bei einem Worte die etymologisch verwandten auf Grund ihrer 
Ablautstufe den Ansatz von anlautendem pw- erfordern. Ich 
kenne zwar kein solches Beispiel, aber an sich kann nroosos 
z. B. auf afo0%o; zurückgehen. Denn die Behauptung Brugmanns 
(Sächs. Ber. 1906, 174), daß anlautendes r, das auch außerhalb 
der Poesie begegnet, auf anderer Linie stände als ein auf die 
Dichter beschränktes zr-, das r- neben sich hat, läßt sich nach 
unseren Feststellungen nicht aufrecht erhalten. Allein nrei&a 
genügt zudem, sie zu stürzen. Im übrigen ist « nach p in 
allen andern Sprachen sehr früh geschwunden, im Griechischen 

!) Welche, wüßte ich freilich nicht anzugeben. Die Grundform nreifz« 
wird nicht nur durch die Etymologie — ahd. felwa, felawa —, sondern auch 
durch den Namen des gleichlautenden attischen Demos gefordert. 

2) Wer an Prellwitz’ Verbindung von zıvov „Wurfschaufel“ mit ahd. 
fawjan, mhd. väwen „Getreide reinigen“ glaubt, darf nicht daran Anstoß 
nehmen, daß ein *rpupov nicht zu nUfov geworden: zır£oy lag daneben. Im 
übrigen halte ich weder diese Gleichung noch nroı£w — lat. paveo für bewiesen, 
stelle letzteres vielmehr zu o£ßoucı = idg. ueghu-. (Philol. ee 530.) 
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entsprechend frühzeitig umgestaltet. Dafür, daB etwa in der 
Grundsprache bereits « hinter p in bestimmten Fällen ge- 
schwunden sei, haben wir keinen Anhalt. 

Was bislang zur Erklärung von rr- in diesen Fällen vor- 
gebracht ist, glaube ich übergehen zu dürfen. Folgt auf nr-, 
das anderer Herkunft ist, sonst A, wie in nriAov mit Ableitungen, 
so ist von einer Nebenform mit »- nicht die Rede. Allerdings 
blieb hier der Zusammenhang mit nerouaı usw. stets deutlich 
wie in rrusAov, nrvaAov der mit zrio. (Hier folgte zudem A 
erst im Anlaut der zweitnächsten Silbe; vgl. oben zu angeblichem 
ntoeAog.) Beide beweisen also nicht für uns. Aber jedenfalls 
existiert kein Wort mit z- neben rz-, in dem nicht A folgte. 
neoıniouara = or&upvia (Schol. Ar. Nub. 45, Equ. 803, © hat an 
der ersten Stelle zeoınrusuar«, an der zweiten zeoınraouara) 
zu ntioow ISt aus negıntlouara entstanden wie nurilw aus 
nrvriio, Wie nUrtıov AUS nroxrıov (Brugmann Grär. I? 855), 
es hat sein erstes r durch Dissimilation gegen das zweite ein- 
gebüßt. nioog = lat. pisum „Erbse“ gehört überhaupt nicht 
hierher (cf. Walde sub pisum). 

In einigen Dialekten hat sich zr- neben r- vor % in zrosıs, 
ntorsuog gehalten; ob es im Kyprischen durchgedrungen ist, läßt 
sich auf Grund unseres Materials nicht entscheiden. Geblieben 
ist es im allgemeinen außerhalb dieser Dialekte, abgesehen von 
rr£)ag mit unsicherem Ethnikon, dessen nr ganz andern Ursprungs 
sein kann (vgl. oben), nur in rrei&a. Die historischen Belege für 
nolıs usw. auf den Inschriften lassen keinen Zweifel darüber, daß 
die äolischen Dialekte stets m- neben zr- bewahrt haben, diese 
sind zumal im lesbisch-kleinasiatischen Dialekt anders gar nicht zu 
verstehen. Wir haben demnach kein Recht, anzunehmen, daß das 
Epos in seiner ältesten äolischen Gestalt nur zr- in diesen 
Wörtern gekannt habe, man müßte dann schon für diese Epoche 
eine archaisierende Tendenz der Dichter behaupten. Lagen aber 
nröokıs und nölıs usw. im ältesten Epos gleichberechtigt neben- 
einander, weil sie beide einmal der lebendigen Sprache angehört 
hatten, so wird es um so wahrscheinlicher, daß die vorliegende 
Einengung des Gebrauchs von zr- in diesen Wörtern von den 
Dichtern selbst herrührt, die die überlieferte Kunstsprache sich 
fürs Metrum zu nutze machten.!) 

München. Hermann Jacobsohn. 


, 
') Nieht einmal der wäre zu widerlegen, der behauptete, die im Epos vor- 
liegende Regelung des Gebrauchs von zr- sei noch von äolischen Sängern 
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Die Präposition »oö«. 


Die von J. Schmidt KZ. XXXVII 1 ff. vorgetragene Theorie 
über die Behandlung proklitischer und enklitischer Wörter im 
Griechischen hat ungeteilte Zustimmung wohl nirgends gefunden. 
Ich verweise auf Solmsen Rh. Mus. LVIII 608 Anm., Brugmann 
Kurze vgl. Gramm. 397 $ 492 Anm. 1, Wackernagel NGG. 1906, 
S. 177, Bechtel Die Vokalkontraktion im Homer 86, 121f. Be- 
sonders gegen die Annahme, es sei die Apokope der Präpo- 
sitionen in proklitischer Stellung entstanden, haben sich in 
längeren Ausführungen Günther IF. XX 54 ff. und Kretschmer 
Glotta I 34 ff. gewandt. Das scheint mir freilich zugegeben 
werden zu müssen, daß die Anwendung der Theorie in ein- 
zelnen Fällen überspannt ist. Auch wer z. B. mit J. Schmidt 
glaubt, daß es reiner Zufall ist, wenn rois als Artikel nur 
vor Vokal erscheint (S. 24), muß doch darauf aufmerksam 
machen, daß von den neun Stellen, an denen der Artikel roic 
in der Ilias belegt ist, acht ihn in der engen Wortverbindung 
rois @A)oıs haben, nur K 330 findet sich zois önnomı (in der 
Odysse: u 252 rors orlyoıoı, o 324 rois ayadoicı, r 196 rois 
@A)oıg Eraooıcı) und man wird gut tun, bei der Erklärung der 
verkürzten Formen zum mindesten solche syntaktischen Ein- 
heiten mit zu Hilfe zu rufen. Aber daß für die gerade in einer 
Sprache mit vorwiegend musikalischem Akzent unter ganz be- 
sonderen Bedingungen stehenden proklitischen und enklitischen 
Wörter auch ganz besondere, aus dem Schema des sonstigen 
Lautwandels des Griechischen herausfallende Gesetze aufgedeckt 
werden, ist m. E. ein sehr wesentlicher Fortschritt, der für das 
Postulat von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze von der 
größten Bedeutung ist, und ich kann nicht finden, daß die prin- 
zipielle Richtigkeit der Theorie von einer Seite erschüttert ist. 
Ich habe nun nicht die Absicht, Günthers und Kretschmers 
Ausführungen im einzelnen durchzugehen'), ich muß auch be- 


vollzogen. Denn daß in der Sprache der kleinasiatischen Äoler kurz vor der 
Zeit, in der die Ionier die Pflege des Heldengesanges übernahmen, nrolıs usw. 
noch existierten, kann niemand beweisen. Auch hier kann bereits die Neben- 
form auf nr- den Dichtern nur durch die Tradition der Sprache des Epos 
bekannt oder aber in der lebendigen Sprache im Absterben begriffen gewesen 
sein. Aber alles das sind bloße Möglichkeiten. 

ı) Am schwierigsten erscheint mir auch vom Standpunkt der Schmidtschen 
Theorie aus äol. z«rsavs I 320, zdranze aus Naukratis, die nicht den 
augmentlosen Formen gleichzustellen, sondern phonetisch aus zuredure, 
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kennen, die Mängel speziell der letzteren scheinen mir trotz 
mannigfacher Förderung im einzelnen so auf der Hand zu 
liegen‘), daß sie sich jedem Leser des Aufsatzes aufdrängen 
müssen. Ich möchte vielmehr die Schmidtsche Theorie hier an 
einem Einzelfall erproben. 


xer&$nxe gekürzt sind. Vgl. Wackernagel Studien zum griech. Perfekt S. 8 
adn. Daß in beiden gerade die betonte Silbe ausgedrängt ist, braucht nicht 
Wunder zu nehmen. Von Fällen wie zarsdvousv zu zare$dvouer kann 
xadıdave USW. ausgegangen sein. 

Für antevokalisches 20’, dessen Verbreitungsbezirk beschränkt ist (vgl. 
Ahrens Diall. II 357, 574, Kl. Schriften I 174, Günther S. 51, Kretschmer S.37) 
kommt auch <ne> oeyeis (= neoayys) bei Korinna Berl. Class. Fragm. V 2 
no.2,46 in Betracht, das, wenn richtig ergänzt, zeigen würde, daß Pindar eo’ 
auch seinem Heimatdialekt entnommen haben kann, ferner zeoe#7xz«o in dem 
neuen Sapphofragment Berl. Class. Fragm. V 2, 14, wie Jurenka Zeitschr. für 
österr. Gymnas. 1902, 8.293 und Blaß Hermes XXXVII 469 das nagesjzao des 
Papyrus ändern (dagegen 120’ driuies Alkaios 74 ist eine nicht sichere Kon- 
jektur Bergks). Dazu liegt neo’ vor im Ethnikon 77eo0y4%eos Athen. Mitt. 
XXXII 30 no. 21, 10, das mit westgriechischem Wandel von e zu « Coll. 2524, 3 
IIeg6x49£0s heißt (vgl. Nachmanson Athen. Mitt. XXXI 65), sei es, daß der 
Umlaut aus dem Heimatdialekt stammt oder auf Rechnung des delphischen 
zu setzen ist. (Vgl. nevrauagırevwv Coll. 2561 D 16, daouere 16, 37. yager 
Bull. corr. hell. 23, 611 Z.1 y«otı 2.2. Aber Salyızov auf den ältesten del- 
phischen Münzen — vgl. Svoronos Bull. corr. hell. XX 9, 21 ff. und dazu 
Perdrizet Rev. des &t. greegq. XI 422 —, AI«)yoi auf einer unedierten delphischen 
Inschrift, die Perdrizet ibd. zitiert, zeigen umgekehrt die äolische Aussprache des & 
in erster Silbe, die die Nebenform BeAyoi erklärt. Vgl. Schulze GGA. 1897, 905. 911 
zu äol. e in erster Silbe, der aber «A von Jalyızos Lat. Eigennamen 479 Anm. 6 
als Tiefstufe zu eA von Jelyoi ansieht, eine Auffassung, die nicht zu halten 
ist, wenn sich I«igoi der unedierten Inschrift bestätigt. Auch in diesem Falle 
also Westgriechisches und Äolisches in Delphi nebeneinander.) 77e064#8(1)os ist 
abgeleitet von einem Ortsnamen I7£ooy#os, seil. xwoos, das ist etwa „um den 
Hügel herum‘, vgl. £n&oovgos. Neben diesem Beleg aus Lokris oder Ätolien hat 
das lokrische 20 vor Konsonanz in ITeoPosaoıcr, Solmsen Inser. sel. XXXIV 22 
nach Nietzsches Etymologie. eo’ vor Vokal ist demnach nordwestgriechisch 
und kyprisch (auch pamphylisch). Vorkonsonantisch dagegen findet es sich 
außerdem in Lakonien (zu Günthers und Kretschmers Beispielen kommt hinzu 
ITeox)7s Annuals of Brit. school X 168), Kreta, Elis und auf Lesbos. Wenn 
Günther also a. a. 0. S. 65 neo von vorvokalischer Stellung ausgehen läßt, so 
dreht er die Verhältnisse um. Was es mit den ITeoaıßoi B 749 für eine 
Bewandtnis hat, bleibt unklar. Vgl. Kretschmer ibd., Meister Diall. I 301 (der 
Vers ist wohl mit den Papyri zu lesen: ı@d’ Avınves Enovro ueventolsuoi 
te Ileoaıßoi, vgl. W. Schulze Q. ep. 86 adn. 1.) Übrigens hält auch Schulze 
KZ. XL 414 Anm. 3 äol. dor. ng für die idg. Nebenform von neot. 

') Das bedenklichste des Aufsatzes ist, daß die Ausnahmestellung der 
lautlichen Behandlung der Präpositionen im Altgriechischen nirgends hervor- 
gehoben wird. Das Deminutiv gelorıdgıovy aus gılornragıov Aristoph. Ecel. 
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Die landläufige, auch von Günther 8. 53 ff. über die Entstehung 
von 005 aus noori vertretene Anschauung ist bekanntlich die, daß 
aus zoorı vor Vokal zoorı geworden sei, das sich weiterhin zu 
n0000 entwickelt habe. Aus n0000 sei dann satzphonetisch vor 
Konsonanten zoö; entstanden, und dies in vorhistorischer Zeit 
verallgemeinert worden. Auf die Bedenken gegen diese Annahme 
hat J. Schmidt a. a. OÖ. 5f. aufmerksam gemacht. Sie wird in 
der Tat dadurch wenig empfohlen, daß zoorz im Epos neben 
roös vor Konsonanz noch lebendig war. Denn während das 
aus der antevokalischen in die antekonsonantische Stellung ver- 
schleppte angebliche zo005, das sich hier zu zoos entwickelt 
hätte, noch nicht einmal vor Konsonanten ganz durchgedrungen 
wäre, hätte dieses zoös doch bereits im ganzen Umfange rooos 
vor Vokal ersetzt.!) 


891 ist doch keine Parallele zu zarrov aus zer« tov, und wenn es das wäre, 
was besagt denn dies eine Beispiel gegen die Regelmäßigkeit, mit der die 
Apokope bei x«r« und nor vor , #, d in vielen Dialekten auftritt? Daß 
2drtızos, das Kretschmer a. a. OÖ. S. 41 bei «17 beläßt, und dessen ır er auf 
eine Ersatzdehnung zurückführt, die infolge des durch Dissimilation hervor- 
gerufenen Schwundes des # der ersten Silbe eingetreten sei, das hypokoristische 
zTntızov zu :4#7veı ist, hat Dittenberger Hermes XL 213 ff. erwiesen. Nur wäre 
nach dem Verhältnis von $erra)os zu IIer#a)os “Artızos die zu erwartende Form, 
der Lenis trat ein nach !4r#is, "4$n7veı. Kretschmer hebt mit vollem Recht hervor, 
daß das besonders häufige Auftreten der Apokope bei @v« und nap« einer Er- 
klärung bedürfe, und es ist wohl möglich, daß sein Gesetz „von zwei gleichen 
Vokalen in Nachbarsilben wird der eine unbetonte in der Nähe von Liquiden 
und Nasalen unterdrückt“ (S. 36), auf sie zutrifft. Aber wenn dies Lautgesetz, 
dessen Spuren wir seit dem dritten vorchristlichen Jahrhundert begegnen, 
zweifellos auf der Wirkung des exspiratorischen Akzents beruht, so erhellt 
gerade aus J. Schmidts Proklisentheorie, daß dv« und «od schon in weit 
älterer Zeit unter denselben Bedingungen als Proklitika standen und eben- 
daher dieselbe Behandlung erfuhren. Man darf von einem jahrhundertelang 
latent gebliebenen Lautgesetz reden, das erst wieder die Sprache umgestalten 
konnte, als die gleiche Bedingung, unter der in ältester Zeit nur Proklitika und 
Enklitika gestanden hatten, der Mangel an Tonstärke, in weiterem Umfang von 
neuem gegeben war. Diese nochmalige Wirkung des Lautgesetzes war natürlich 
nur darum möglich, weil die lautphysiologische Struktur der Sprachgenossen- 
schaft in diesem Punkte sich nicht verändert hatte. Daß die Präpositionen 
einen Akzent von geringerer Exspirationstärke hatten, hat Ehrlich KZ. XXXIX 
577 #. nur für die historischen Verhältnisse des ionisch-attischen bestritten, 
die Zeiten, in denen die Apokope stattfand, werden dadurch nicht berührt. 

1) nodownor, gleich ai. pratikam aus nodrwwnov, ist natürlich in 
Epidauros Coll. 3325, 57. 58. 68. 77 und 3339, 52. 64. 68 nicht altererbt, 
sondern mit der xoıvy eingedrungen. Auf letzterer Inschrift wäre übrigens 
im andern Falle mit Bestimmtheit no000wn0v zu erwarten, wenn zıo05 aus 
ngorı entstanden wäre, da die Inschrift oo festhält. (Vgl. Schulze KZ. XXXHI 
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Kretschmer dagegen (Glotta I 53£.) will zoori und noos 
als zwei verschiedene Erweiterungen von zoo auffassen, die eine 
= noo-ri, die andere = no0-c. Ich gestehe, daß mir die völlige 
Bedeutungsgleichheit beider nicht nur verwunderlich wäre, son- 
dern daß doch der Zufall sehr merkwürdig gespielt hätte, wenn 
gerade die assibilierenden Mundarten auf ne0-5, no-s verfallen 
wären, die nichtassibilierenden auf no0-ri, no-rti. Die Identi- 
fikation von noos und no00- in noooser, dor. n0009u (Belege 
bei Kretschmer S. 55), hat für mich gar nichts Zwingendes. 
Im Gegenteil erheben sich aus der Verbreitung des Wortes 
über fast alle griechischen Mundarten Bedenken gegen diese 
Zusammenstellung, da es auffallend wäre, daß Dialekte, die 
nur ori, nos kennen, in diesem Worte die Nebenform mit o 
erhalten hätten. 


Es ist zuzugeben, daß die Ausnahmestellung, die zoöos im 
Gegensatz zu &ni, neoi usw. im Attischen und Ionischen ein- 
nimmt, auch von J. Schmidt nicht genügend erklärt ist. Mag 
die Apokope in vereinzelten Überresten auch hier sich sonst 
finden, mag die apokopierte Form in einigen Fällen als erstes 
Glied eines „verdunkelten Nominalkompositums“ aus einer frü- 
heren Periode der Sprache sich gehalten haben, die Tatsache, 
daß in roös allein die Apokope siegreich geworden ist, hier 
allein die kürzere Form die ursprüngliche, vollere gänzlich ver- 
drängt hat, läßt sich nur dann begreiflich machen, wenn zoor/ 
unter ganz besonderen Bedingungen stand. Und das tat es 
wirklich. Man bedenke, daß roos, roori und ori bei Homer 
niemals dem Kasus, dem sie angehören, nachgestellt sind. Denn 


128 Anm. 1, aber Coll. 3325 2oydo«osaı neben Loy«ooaosaı häufig.) Zduecıy 
2.23, &nıyoduucoı 2.30 (vgl. arg. yo«oou« Solmsen Inser. sel. XIX 41) haben 
regelrecht einfaches o, vgl. Brugmann Gr. Gr.3 237: der locativ pluralis der »- 
Stämme hat nie 00 besessen. Ich verweise ferner auf Homer und die Inschrift von 
Dreros, Solmsen Inser. sel. 31, die 00 bewahrt, aber Z. 74 zois nAtaocı = att. nl&ocı 
aufweist. (Brugmann a. a. O. 572 beruft sich für einfaches o merkwürdiger- 
weise auf yoyueoıy der Sotairosinschrift, obgleich nach dem Schriftcharakter 
der Inschrift Schreibung von Doppelkonsonanz nicht zu erwarten ist; vgl. auch 
Danielsson Eranos I 146.) Damit entfällt für die analogische Umgestaltung 
der Neutra auf -u« nach dem Neutrum des Partizipiums — urgriechischem 
*yeoa, *p£geros, wie sie J. Schmidt Plur. 185 ff. ansetzt, ein Ausgangspunkt 
(vgl. übrigens Kretschmer KZ. XXXI 346). 

yeAdoayre auf derselben Inschrift Z. 70 gehört mit dıueyeia Z. 34, zara- 
yeldusvos Z. 123 zusammen: yela-wı, £yeia-ow (äol. &yeia-oo«). Of. Brug- 
mann Gr. Gr.? 278, J. Schmidt KZ. XXXVIIL 35 Anm. 
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P 237, 419 aorv norı opereoo» ist es bare Willkür, zorı mit 
Akzent auf der ersten Silbe zu lesen. Die Grammatiker suchten 
für die Zurückziehung des Akzents in derartigen syntaktischen 
Verbindungen die ratio zu finden, hatten also keine einheitliche 
Tradition. Ptolemaios von Askalon verwarf sie in der Reihen- 
folge Substantiv, Präposition, Adjektiv, vgl. Lehrs Q. E. 79 ff, 
Buttmann Griech. Sprachlehre II 376 $ 117 Anm. 7, Kühner- 
Blaß I 334.1) Es handelt sich hier also in Wahrheit um keine 
Nachstellung. Die Dichter der Folgezeit halten denselben Ge- 
brauch ein wie das Epos und setzen ebenfalls zozi, mo05 wie meist 
auch die andern Präpositionen (cf. Krüger Gr. Spr. II$68, 4, 1 ff., 
IS 68, 4, 1) nur dann einem Substantiv nach, wenn auf Sub- 
stantiv plus Präposition ein Attribut folgt (zu Soph. O. R. 525 
tov no05 d’ Epavdn zuletzt Wackernagel NGG. 1906, 178). 

Dazu kommt, daß die Grammatiker ausdrücklich bezeugen, 
rnorti werde niemals apostrophiert: Cramer Anecd. I 170, 31 
(Enıuso . Ounoov) nos 7 noog yervoukyn nori xal avın nAeovacanu 
xal Erı diypovovoa, oUx avaorosperar; (xal Atyouev, Orı Awgıxn 
&orı m moöseoıs. HAwoıels dE Hdovra rn o&eia. m de avaoroogn 
dıahtxtw £vavria. Vgl. zur Erklärung Ahrens Diall. II 26). 
Vergleiche auch Kühner-Blaß I 333. 

Durch diese aufs Schönste zusammenstimmenden Tatsachen 
— was für „ori gilt, darf man für zoori ohne weiteres be- 
haupten — wird verständlich, warum zoos im Ionisch-Attischen 
durchdrang. Das ursprüngliche »oorı, noocı (lesbisch-äolisch, 
ionisch-attisch) existierte nur proklitisch, es war durch eine 
danebenstehende orthotonierte (anastrophierte) Form nicht ge- 
stützt und mußte daher in allen Fällen zu noös werden.?) Von 
nos im Kyprisch-Arkadischen gilt dasselbe. Wenn im Epos oder, 
wie man auf Grund des Namens IIgwreoilaog (Fick-Bechtel 


1) Ich zitiere bloß Herod. % 718 nöregov dei dvaorofgev tas ngosEorıs 
uerafb zeıulvas dVo dyouarwv 7 00, ws Eni Toü 'udyn Evı zudiertigy', xai 
es 08 nAkious #E)ovoı roisg Emiberizois Ovvraogeıy airds. dio zai 6 Aoxa- 
Imvims &v$dde oVx dvaoıokyeı. Die Überlieferung hat P 287, 419 keine 
Spur der Anastrophe, was nicht ganz beiseite gesetzt werden darf. Richtig 
schreibt Bechtel Urilias 1914 (= P 287) noıt. 

s) Diese Tatsachen passen natürlich auch zu der von Wackernagel a. a. O. 
177 gegebenen vorsichtigen Fassung der Schmidtschen Regel: nur deshalb 
konnte im Ionisch-Attischen die kürzere Form „g65 in der Proklise sich so 
völlig durchsetzen, weil außerhalb der Proklise eine längere fehlte. Uber 
mitteldorisch 0: enthalte ich mich des Urteils. Vgl. dazu auch Endzelin 
Latysskije predlogi I 170; Zubaty IA. XXII 59 £, 
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Personennamen 240, Solmsen Unters. 95) und von noor' &vanıa 
Alkaios Berl. Class. Fragm. V 2 p. 7 no. 2, 17 vermuten darf, 
im Äolischen vor und nori daneben geblieben sind, so lege 
ich mir das folgendermaßen zurecht. Daß noor’ im Aolischen 
existierte, zeigen IIowreoilaog und root’ &vonıa bei Alkaios. 
Es ist die vor Vokalen zu erwartende Gestalt der Präposition, 
die in den übrigen assibilierenden Mundarten der assibilierten 
Form zum Opfer gefallen ist. Die asiatischen Aoler nahmen 
nun zwar ebenfalls an dem Wandel von rı zu oı ziem- 
lich in demselben Maße teil wie die ionisch-attische und 
arkadisch-kyprische Dialektgruppe. Aber daß die analogische 
Übertragung der so entstandenen Lautveränderungen sich in 
engeren Grenzen hält als bei diesen, geht aus [IT]oroidavı Ath. 
Mitt. XXXII 304 (Pergamon, 5. Jh.)!) hervor. Es bestand aber 
nicht nur zoor’ in freier Stellung und in Komposition, in 
letzterer war auch die vollere Form geblieben: vgl. J. Schmidt 
KZ. XXXVIO 17.2) Nur in Proklise vor Konsonanz also 
konnte die häufigste Form der Präposition, zoos, entstehen, 
und zwar aus noooı durch Apokope. Man sieht, für die 
Brugmannsche Erklärung des Wandels von zı zu oı bliebe 
hier kein Raum. Ob in Komposition vor Konsonanten nzoorı- 
nach zoor- für zoooı- wieder eindrang oder etwa hier noorı- 
(rorı-) sich in dieser Lautgestalt behauptete, kann man natürlich 
nicht wissen. Wohl aber ist es deutlich, wie es kam, daß roori 
(rori) auch in Proklise vor Konsonanten teilweise im Asiatisch- 

!) Die Form ist, obwohl o: erst sekundär aus &: durch Angleichung an 
das o der ersten Silbe zustandegekommen, von arkad. Z/oooıdav, Iloooid«uos, 
lakon. TTohoıd«y nicht zu trennen und ein neuer Beleg für den Zusammen- 
hang der äolischen und vordorischen Bevölkerung des Peloponnes. Sie zeigt 
zugleich, daß Solmsen Rh. Mus. LVIII 619 irrte, als er den Eintritt der Vokal- 
assimilation nach Vollzug der Assibilation ansetzte. /Torıd&ıos war die alte 
regelrechte Ableitung von /Toreıdawr (vgl. W. Schulze Eigennamen 457), und 
von hier, wo rı zu oı werden mußte, gingen die Formen mit o im Arkadischen 
und Lakonischen aus. //oosıdawv blieb, wie das Epos beweist, neben Zoroidav 
im Aolischen, auch bei Alkaios steht 77oosıddv. Das von Grammatikern er- 
wähnte äolische /Z/ozidev könnte 7 von I/oroidev empfangen haben (anders 
Meister Diall. I 124; Solmsen Rh. Mus. LVIII 619 Anm.). Wenn übrigens 
Kretschmer a. a. O. 28 in T/oreı mit Recht den altindischen Vokativ pate 
zum Stamme idg. poti- sucht, darf man dann für MToreı-dapwv : ITorı-dyjıos an 
das Verhältnis von Mea« noAıs zu NeonoAltng und anderes erinnern ? 

?) Auch in der Argolis gehören die ältesten Beispiele von no1ıi der Kom- 
position an, vgl. die Tabelle bei Günther a.a.0. 26. Es steht auch vor o: Inser. 


IV 1488 no[t]Jı[o]neorzo«, nicht bloß vor Labial. Älter ist freilich noch 
no[ıor]@oeı Inser. IV 1484, 11 ete. 
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Aolischen wiederhergestellt wurde, um freilich bald in allen 
Stellungen dem vor Konsonanten entstandenen noos gänzlich 
Platz zu machen. 

Die merkwürdige Sonderstellung von roor/ (nori) hat ihren 
Grund nicht in speziell griechischen Verhältnissen: sie war ein 
Erbteil der Ursprache. Denn die Unfähigkeit der Präposition, 
Orthotonese zu erleiden, steht in ganz auffälligem Zusammenhang 
mit dem o-Vokalismus der ersten Silbe. z(e)ori entspricht im 
Altindischen präti, das in vedischer Prosa und nachvedischer 
Zeit seinem Kasus stets nachgestellt wird (vgl. Delbrück Vergl. 
Syntax 1653, Thommen KZ. XXXVIH 531 f.)!), und dies gegen- 
sätzliche Verhältnis des Akzents spiegeln in ihren Vokalismus 
wieder: (präti), lett. pret (vgl. Zubatf IA. XXII 60), pretiniks 
„Gegner“, pretiba „Gegenstück“, lat. pretium, lesb.-äol. no&s, 
pamphyl. zeor'- (osk. pert?): gr. noori, ksl. protivs „entgegen“ 
(vgl. Vondräk Vergl. slav. Gramm. II 386 f.). Beide Ablauts- 
stufen vereinigt also außer dem Griechischen (besser wohl dem 
Äolischen) das Baltisch-Slavische, und innerhalb des Slavischen 
hat das Polnische die e-Stufe in przeciw „vis & vis, contre“. 
Vgl. Brugmann IF. XIII 87, Walde Lat. et. Wtb. s. pretium, 
Meillet Mem. soc. ling. XIV 343, zu Einzelheiten auch Bezzen- 
berger BB. XXVII 157. Die Schicksale, die zoori (nori) im 
Griechischen erfuhr, sind nun m. E. ein unzweideutiger Beweis, 
daß wir es hier mit einem durch die Tatsachen vollkommen 
sichergestellten Zeugnis für die Abhängigkeit des idg. qualita- 
tiven e/o-Ablauts vom Akzent zu tun haben: die Verteilung war 
idg. preti : proti. D. h., daß roori der Anastrophe so wenig 
fähig war wie «ugi und andere, hat seine Wurzel im Indo- 
germanischen.?) Äol. zo£s ist gegen das Ausgeführte in keiner Weise 
eine Gegeninstanz, denn wie weit daneben zoerı (noeoı), nger’ 
bestanden oder das singuläre zoezı (noeoı) durch das häufigere 
roos beeinflußt ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Daß sich 
zoöc, das als Präposition allein herrschte, im Ionisch-Attischen 
auch in die adverbiale Funktion hineinschob, und zwar schon 
im Epos, und dann in hochtoniger Stellung mit folgendem 
Enklitikon wie in pausa (vgl. Wackernagel a. a. Ö. 178 Anm. 1) 

1) Avest. paifi vor- wie nachgestellt, apers. patiy dem Kasus stets nach- 
gestellt: Foy Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenlandes XIV 291 Anm.; 
Bartholomae Altiran. Wtb. 822 ff. Anders ist natürlich der Ton der alt- 
indischen Komposita aprati, pratiprati, swviprati zu beurteilen. Vgl. Wacker- 


nagel Ai. Gr. II 1, 123 f. 
2) Vgl. zu duyi Solmsens geistreiche Erklärung Rh. Mus. LX 502 Anm. 
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Verwendung fand, ist eine naturgemäße Entwicklung, aus der 
ein Einwand gegen die Herkunft von zoos aus der Proklise 
nicht herzuleiten ist. Ja, man kann sogar fragen, ob der ad- 
verbielle Gebrauch, der keineswegs in sehr alte Zeiten zurück- 
zugehn braucht, sich nicht erst herausbildete, als bereits no0s 
ganz durchgedrungen war. Was es mit zoooi (Herodian II 
196, 8: &», &vi, noos, nooci) für eine Bewandtnis hat, vermag 
ich nicht zu sagen. 

Einen e/o-Ablaut bei einer Präposition hat man längst in 
idg. epi/opi vermutet!), aber die ursprüngliche Verteilung wird 
bei preti : proti besonders deutlich. 

Van Leeuwen (Enchiridion 552 adn. 1) will die Tatsache, 
daß roori ohne metrischen Zwang fast ausschließlich vor Di- 
gamma erscheint, so deuten, daß in weiterem Umfange roos für 
roori in jüngerer Zeit eingesetzt ist, man sich aber in einem 
Falle wie »oor. "I.ıov scheute, noos, wie man sprach, einzuführen, 
um das Metrum nicht zu schädigen. Es gibt indes nur eine 
Stelle, an der in fünfter (hierfür beweisender) Thesis außer vor 
F roori ohne metrischen Zwang steht: « 59, wo Aristarch roori 
verlangt (vgl. Ludwich Aristarch I 595, 11), sehr gute Hand- 
schriften aber zu der Lesart ori stimmen, gegen die Aristarch 
streitet. Bei Bekkers Deutung (Hom. Blätter I 197 f.), der vermutet, 
eS sei noog f“orv nach Schwund des + durch noori «orv ersetzt, um 
das Metrum in Ordnung zu bringen, wird das Hartelsche Gesetz 
über Positionsfähigkeit des 7 verletzt, das eine Messung von moos 
feotv = — - u verbietet, und zu gunsten dessen selbst die sonst 
für &v und &vi in vierter Thesis geltende Regel (vgl. dazu Schulze 
Q. E. 217 Anm., Wackernagel a. a. 0.) durchbrochen ist.?2) Die 
Überlieferung führt aber darauf, daß oori außer vor y nur 

!) Ich verweise auf Walde sub ob; vgl. auch Brugmann Kurze vgl. Gramm. 
466 über epi/opi, zum Ablaut der Präpositionen überhaupt ds. ibd. 473 ff. 
unter den einzelnen Präpositionen, Album Kern 29, wo er die o-Stufe aus der 
Enklise ableitet, auch Wackernagel Ai. Gr. II 1, 71ff, Schulze KZ. XL 414; 
Meillet Etudes sur l’&tymologie et le vocabulaire du vieux slave I 156 £. 

?) Wenn y als Anlaut des enklitischen fo: vorhergehende kurze Silbe 
längt, dagegen als Anlaut eines andern Wortes ohne metrische Wirkung auf 
ein vorhergehendes Proklitikon bleibt wie in noös f«orv = u-zu, so steht 
das im bemerkenswerten Einklang mit den Tatsachen der kyprischen Silben- 
schrift, die E. Hermann IF. XIX 240 ff. besprochen: einsilbige Enklitika werden 
stets zum vorhergehenden hochbetonten Worte gerechnet, nicht aber die 
Proklitika zum folgenden hochbetonten (vgl. zum Anschluß von Proklitika und 


Enklitika an das betonte Wort im Gotischen, wo derselbe Unterschied besteht, 
Meillet M&m, soc, ling. XV 95 f.). 
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dort berechtigt ist, wo die vorhergehende Silbe zu dehnen war, 
sonst zori. (ori steht auch vor 7, aber erst spät: o 191 ori 
Feonega, Hesiod Eoya 552 nor feoneonv, 695 nor Folxov.)!) 
Ludwich läßt in seiner Ausgabe in proklitischer Stellung nur in 
zwei Versen noori nach langem Vokal zu: 1. H 83, und hier 
ist ohne Zweifel ror/ einzusetzen. ASQ2 und Eustathius haben 
H 82 richtig »oori, dieselben Handschriften H 83 ori vnov, 
agori nur HVPtP2 2. M 273 noori vras, wo das richtige nori 
ebenfalls A mit einer Reihe anderer Handschriften hat. X 217 
schreibt er nach ABSQ Eust. Yyaoioı noori vnas, X hat ayuı- 
odoıy, ori steht nur in den geringeren Handschriften. So bewährt 
sich die Güte der Handschriften aufs Glänzendste. Ohne Variante 
ist nach demselben das Kompositum nooruooooua: X 356, e 389, 
n 31, 5 219, aber hier steht es zwar nicht vor s, jedoch vor 
Vokal! Metrisch gefordert ist es auch in der Nachahmung bei 
Alkman H.-Cr. 31 ogpea de noou yovvara nevrov. An sich wird 
also der Gedanke Bekkers richtig sein, daß das durchgängige 
Erscheinen von zoor/ vor F etwas unursprüngliches darstellt. 
Man hat sich den Hergang vermutlich so zu denken: nachdem 
roti feorv ZU ori aorv geworden, ersetzte man unwillkürlich 
zori durch roos, da nur dies in freier Stellung vor Vokal im 
Epos bekannt war. Da aber hierdurch ein metrischer Fehler ent- 
standen wäre, wandelte man zo0g «orv wiederum in zoori «or. 
Denn eine Verletzung des Versmaßes wurde unter allen Um- 
ständen vermieden, man ließ in solchen Fällen viel lieber Hiat 
in weitem Umfange zu. Daß diese Auffassung etwas künstlich 
ist, gebe ich ohne weiteres zu, aber sie hat doch eine Parallele 
an der epischen Zerdehnung. Denn auch hier glich man die 
alten, aus dem Gebrauch verschwundenen unkontrahierten Formen 
den kontrahierten der Umgangssprache an, man verband das 
durch die Kunstsprache überkommene öo«ovoı mit dem den 
Sängern geläufigen öe@0ı zu 6o0wo..?) Wie die homerischen 


ı) Hesiod hat freilich überhaupt kein Beispiel von ngori. 

2) Ich halte an der von Wackernagel begründeten Auffassung der epischen 
Zerdehnung durchaus fest, mit der einen Modifikation, daß ich die Um- 
wandlung der alten unkontrahierten Formen in modernisierte bereits einer 
jüngeren Schicht der epischen Sänger zur Last lege. Denn von den Verben 
auf -&w sind den bomerischen Gedichten die kontrahierten Formen schon ganz 
geläufig, vgl. Mangold Curt. Stud. VI 210 ff, auch Bechtel Die Vokal- 
kontraktion bei Homer 181 ff. Die Sänger bedienten sich der unkontrahierten 
Formen nur da, wo sie für das Metrum bequem waren, dagegen gibt es kein 
Beispiel für das Unterbleiben der Kontraktion da, wo zwei kurzen Silben nach 
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Dichter in der Verwendung des in der Kunstübung altererbten 
Sprachgutes an die eigene Sprachgewohnheit anknüpften, werde ich 
nächstens an der homerischen Flexion von vnös zu zeigen versuchen. 


vollzogener Kontraktion eine metrisch gleichwertige Länge entspricht. Und daß 
dies kein Zufall ist, lehren einerseits Ade ı 320 (Adwv ı 229, zu asl. loviti 
„fangen, jagen“) — Adyfe, pade 5502 — de, &yoae y 69, &ntyomor 50, 17 352, 356 
(= zodpe), wo p Kontraktion verhinderte, andererseits oözee yalxQ x 356 durch 
die Stellung in fünfter Thesis metrisch gesichert. Denn dies ist der einzige home- 
rische und überhaupt älteste Beleg der Bildung eines Imperativs des unthema- 
tischen Aorists mittels « (vgl. G. Meyer Gr. Gr.3 648, Kühner-Blaß II 45, Schulze 
GGA. 1896, 254, Reitzenstein Lex. des Photios S. 106, 21 sqq.), entsprechend 
zasiore« 1 202 neben {oıyn usw. Daß in dieser Neubildung nach dem thema- 
tischen Präsens bei Homer die Kontraktion noch nicht eingetreten war, ist 
verständlich. Als „zerdehnte“ Form, in der  geschwunden, gibt es außer den 
schwierigen yadr$n, yadvreros nur iambisches yows neben pyrrhichischem 
dos, wohl von Späteren, die yos sprachen, nach öo06w : 0ow eingesetzt, weil 
es metrisch scheinbar richtiger war (o 471!). Vgl. die Mißbildung yuwode 
IT 188, von Aristophanes und Aristarch verlangt. Ehrlichs Aufsatz Rh. Mus. 
LXIII 106 ff. halte ich trotz scharfsinniger Bemerkungen im einzelnen für ver- 
fehlt. Die folgerichtige Konsequenz seiner Anschauung, nach der mehr als 
zweimorige Längen der Zerdehnung fähig sind, ist, daß iambische (bezw. spon- 
deische) Messung den Dichtern nicht nur gestattet ist, wo eine solche Länge durch 
Kontraktion zustande gekommen, sondern auch wo sie etwas Ursprüngliches dar- 
stellt wie bei Langdiphthongen, oder auf andere Weise entstanden ist. Aber von 
den für letzteres von ihm beigebrachten Fällen kann keiner auf Wahrscheinlich- 
keit Anspruch machen. Er will ferner die sieben Belege, in denen nichtzirkum- 
flektierte Formen von Verben auf -«w Zerdehnung zeigen, als falsche Nach- 
bildungen abtun. Allein wie häufig war denn Akut bei den Verben auf -dw, 
wo die kontrahierte Silbe aus « + Länge (natura oder positione) entstanden 
war? Geht man aber davon aus, wie selten solche Formen naturgemäß vor- 
kommen werden, so sind die zerdehnten noch häufiger als die kontrahierten: 
zweimal der Typus uv«o3w, dreimal Ailıadoswv, keinmal dvriwvrwv, einmal 
dyrıowvrwv, keinmal ögwons etc, einmal ögowen, einmal Sı@ero : zweimal 
eöyerowunvy. Mit andern Worten: nach dem Verhältnis, nach dem sie zu 
erwarten, sind im Epos zerdehnte Formen, deren zerdehnte Silbe den Akut 
trug, vorhanden. Woher nimmt man da das Recht, sie als Nachbildungen bei 
seite zu schieben? Wilamowitz sieht in do««osaı Berl. Class. Fragm. V 1 
S. 33 Helenas Freier Z. 40 eine späte willkürliche Bildung nach öod«osaı : 
ög«@osaı. Aber es gehört vielmehr zu «o@p«oucı, dem Denominativ zu (att.) 
@o@ aus «gar, und ist eine glänzende Bestätigung von Schulzes Deduktion 


Q. ep. 9. 
München. Hermann Jacobsohn. 


Sl. ovons: ovoca 


bilden als Masc. [xorös] und Fem. [os] ein zusammengehöriges 
Paar, jenes durch Augmentation, dies durch Deminution gebildet. 
Jagic-Festschrift 344. Wes. 
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Hesychglossen V. 
aßaın ' ayoslov Auxwves, ol dE voYJo0», 
gehört zu aßeAregos, weiter zu Beiregog Beiriov Bitıoros, aBuke 


„wollte Gott“, Boroumı, deirouar, Bovkouaı usw. Vgl. auch lit. 
galetı „vermögen“, gald „das Können“. 


aßaouı' agıornoaı 

„frühstücken“. Die Glosse ist lakonisch, 8 steht für £ aa ist 
die dorische Parallele zum äolischen av« = avws, wc. Dies 
dorische «fa, &« meinte auch Zenodot, wenn er für das dialekt- 
widrige nous in © 470 novs dn xal uakkov USW. «ag schreiben wollte, 
wofür freilich das äolische auas passender eingesetzt würde, doch 
ist © jüngeres Rhapsodenwerk. Als dorisch sind bezeugt die 
Glossen «Boos * 25 Ew Tapavrivo und «Bw ' nowi Aaxwves. — 
Die urgriechische Form von „ws ist «fhwg, daraus mit Ver- 
dopplung des Fäolisch «ffpws gesprochen «vos, mit Vokaldehnung 
dorisch «fws, ionisch-attisch zus. Das innere h war urgriechisch 
durchaus bewahrt: aus ehul wurde äolisch &uui, dorisch ui, 
ionisch-attisch eu. Aus der verschiedenen Behandlung des 
inneren Ah ergibt sich eine älteste Spaltung des Urgriechischen 
in die äolische und die dorisch-ionische Mundart. 


aßoıya"xexadaguevu 
von M. Schmidt als hoffnungslos mit einem Kreuze bezeichnet, 
enthält vielleicht ein vorgeschlagenes « und könnte dann mit 
lit. grıjnas, vom Getreide gesagt, „rein, lauter“ verglichen 
werden. Doch ist das natürlich ganz unsicher. 


ußwogs'upsoyyos 
ist, was kaum der Bemerkung bedarf, ionisch, steht für «org, 
vgl. ionisch $oo«ı = Bonoauı. 
aysa'rsuevn, 
wegen ayesooı ' reuveoı und der Psilose den Äolern zuzuweisen, 
beruht auf yo; „Verehrung, Scheu“ in konkretem Sinne. Einen 
äolischen Dativ pl. zeigt auch die Glosse nouareooı ' nouanı. 


aykeidıa" oxoooda. 

Die Lautfolge — zwischen ayA&paoov und ayAv — verlangt 
aykidıa, und so ist zweifellos zu schreiben. Die Glosse erscheint 
makedonisch wegen des d für $ in @yArdes „die Kerne oder 
Zehen des Knoblauchs“. 
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ayksvrag "@ortog avakog 
ZU yAeuxog, aykevang, yAonos (yAvxis). ayAsvras Steht für aykeverus, 
besser ist ayAsvrrag zu schreiben und als kretisch anzusprechen 
wegen Aörros = Avurog, Epyodiwrrag für -diwraz. Freilich heißt 
es auch ’Arzıxoc von ’Axın für Axrıxöc. 


apnmoüyrac' aygoixovs 
und «gnwaorovg ' ayvoıxiag geben die Deutung des kretischen 
Namens für die Klasse der agawıor«ı an die Hand: es waren 
Bauern («yoorxo.) ohne Stimmberechtigung, @ynuoı, zwar Freie, 
aber sine suffragio. Auch die «yoon noiöpmuos in der Tele- 
machie, die in Kreta entstanden ist, gewinnt durch @zun „Stimm- 
abgabe“ ihre richtige Deutung. 


yovßös'yovy. 

Es ist bekannt, daß die yoünss, die Schätze hütenden Greife 
aus der semitischen Mythologie stammen: der Cherub und die 
Cherubim sind uns ja aus dem Alten Testamente geläufig genug. 
Weniger bekannt, oder doch weniger beachtet möchte es sein, 
daß in der Hesychglosse yovßös ' yorw eine Namensform vorliegt, 
die sich näher an Kherüb anschließt. Woher yovßos entnommen 
ist, wissen wir nicht. 

eßovosn'Eneoev 

gehört wurzelhaft zu Saov-s S. gurü, näher zu bru in lat. brütus. 
Begrifflich stimmt es genau mit lit. gri«ti, lett. grüt „fallen, ein- 
stürzen.“ In dieser letzten Bedeutung gehören hierher die 
Hesychglossen :ßo«avAo» ' xoidov, Boaüva' xnAn, züotıg, Evreoo- 
xnın, Boavvia' xoılwuara zng yns und der Name des attischen 
Demos Boavowr. Zu Bovo- (Aorist) in &-Bovo-I7v gehört Bovorau ' 
xonuvoi und noAıs xomuvadng (Bovorar), wofür M. Schmidt ohne 
Grund Bover«i vermutet. 


Eoxarauıbev' &oxagılev 
„hüpfte“, bis jetzt die einzige Spur des alten Verbs lat. scateo, 
lit. skastu, skatau „springen, hüpfen“. Die Bildung von oxara 
wie oa9yuiLeoIaı, gayauıyE, vasa-nvyilsıv. Oder soll man ein 
Nomen wie lit. skatimas „das Springen, Hüpfen“ zu Grunde 
legen ? 
xUßnkıc 

Kayaroa, ausıvov dE meiexvc, wu ac Bovs xartaßalıovoı. Das 


Glossem bezieht sich, wie M. Schmidt bemerkt, auf Lykophron 
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1167 £., wo es in der Erzählung von den lokrischen Jungfrauen 
heißt näs yao Dusus arno x0omv doxeveı, netooV &v yeonıv &yov, n 
PAoyavoy xehavoV, 7 TaVOOXTOVoV OTEVgaV KUßMmAıV, n Daraxoatov 
»Acdov d. i. einen Speer. Der Scholiast erklärt orsog«v xußnAv 
durch Zoyvoo» nerexvv und allerdings wird sonst das Opferrind mit 
dem Beil erschlagen, wie bei Nestors Opfer y 149, doch waren 
die Alten über den Sinn des halb verschollenen Wortes im un- 
klaren. Vielleicht war die Steinaxt oder der Steinhammer so 
genannt, und halte ich es nicht für unmöglich “nA: mit dem 
sich lautlich deckenden lit. kugelis „Hammer“ gleichzusetzen. 
kugelis ist nach Kurschat eigentlich Verkleinerungsform zu 
kigi-s „Hammer“, bedeutet aber nach ebendemselben auch 
„Hammer“ schlechtweg. Man könnte versucht sein »U6ßnkıs für 
entlehnt zu halten — danubische, den Lituslaven verwandte 
Völker bildeten die nächste Grundschicht, über der sich die 
hellenischen Eroberer erhoben —, wenn nicht das 8% neben dem 
lit. g (= g) Einspruch erhöbe. Freilich ist der Übergang von 
y zu 8 öfter auf griechischem Boden vollzogen, wie in no&ayvs 
nosoßvs, vilo „wasche* = vıy-jo neben yeorıßa und sonst. 


’ ’ 
UUWWTOoS' uataıng 


und vawerov ' uaraiov stehen am richtigen Orte und stützen 
sich einander. Die Deutung macht Schwierigkeit. Eine Zu- 
sammensetzung wie in uuw-avoa, uawi-povov Hesych scheint 
ausgeschlossen; an ein Partizip wie von *uayow, etwa wie odor- 
Toro; zu einem vorausgesetzten *odovrow „bezahne“ ist ebenfalls 
nicht zu denken. So sei denn ein etwas kühner Deutungsversuch 
gewagt. Bekanntlich findet sich im Homer Y 348 und z 111 
die Verbindung way waurws. Die Hesychglosse aus autos‘ Kor- 
tes zal Aazwve; ist vielmehr «voavros zu lesen und diese Ver- 
bindung ist in den delphischen Inschriften bekanntlich häufig 
(Valaori der delphische Dialekt 55—6). Der zweite Teil lautet 
-wros iN avowras, wdowrot; Valaori ebda. Denken wir uns uay 
avrws ZU uaya'ros zusammengerückt und setzen für -«urwg die 
dialektische Form -orw; ein, so hätten wir in uawwrog ein 
Beispiel für die Umwandlung einer adverbialen Verbindung in 
ein Adjektiv. So gewinnt man die Adjektive avahoyog, anodnuos, 
enidmuog, &xronos u. a. aus den adverbialen Verbindungen ava 
Aöyov, ano dnuov, &x tönov U. A.; VON En Eoerum bildet Homer 


bereits ernosruog. 
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Im Deutschen ist der gleiche Vorgang zu beobachten. Der 
Berliner fährt in einer „zuen Kutsche“; ein Mensch, der uns 
zuwider ist, heißt in Wien „ein zuwiderer Mensch“; zufrieden 
aus „zu Frieden“ ist allgemein durchgedrungen, aber in den 
Zeitungen liest man auch von einem „einigermaßenen Preise“, 
und Fritz Reuter läßt Onkel Bräsig sagen „es ist doch ein ge- 
wissermaßenes Gefühl. Wer will solche Zeugnisse eines 
lebendigen Sprachnachwuchses schelten? Mit Machtsprüchen läßt 
sich dem Eindringen solcher Neuerungen nicht steuern. So liest 
man jetzt vielfach von einer „böslichen Absicht“, einem „ewig- 
lichen Verderben“, einem „seliglichen Ende“, obwohl nach alter 
Regel die mit -lich, alt -lichen erweiterten Adjektive nur 
als Adverbien zu gebrauchen sind. 


+ s ’ 
00TROLIRa'"ToguvLov 


ist mit den Glossen oarava» ‘ roouvnv und Boaıavay " roguvnv. 
'H).eioı zu verbinden. Wie die elische Glosse zeigt, war der 
Anlaut überall 7 die Grundform demnach yoara. foor- wie 
foar- stellen ein ursprüngliches vrt- vor. ooragia ist wohl 
besser ooragı« zu betonen; wie das Glossem zogvrıo» zeigt, ent- 
hält ooraoıa das bekannte Verkleinerungssufix -aorov. Zu 
Grunde liegt das sonst im Griechischen, wie es scheint, nicht 
vertretene alte Verb s. varta- vrt-, lat. verto re, vortere, deutsch 
werden, in der ursprünglichen Bedeutung „drehen“. Der Plural 
eoraoı« ist durchaus sachlich angemessen, da der Quirl aus 
mehreren Zähnen oder Zinken besteht. 


/ ° ’ >\ ’ 
ovdia'ooa, n voıLe. 


Wenn ovdia den Granatapfel ooı« bezeichnete, so ist sein 
v offenbar aus o: entstanden. Da nun im Böotischen schon 
„tempore satıs remoto“ (Sadee de Boeotiae titulorum dialecto 
p. 688:) oı über oe hindurch zu v wurde, so könnte man ovdia 
als böotisch ansehen, wenn nicht zufällig überliefert wäre, daß 
die Böoter die Granate nicht wie die Attiker oo:«, sondern oida 
benannten. Bei einem Streite zwischen Athen und Theben um 
den Besitz eines Grenzortes Namens Sidai erhob nach Athen. 13, 
650 f Epaminondas für Theben Anspruch auf den Besitz des 
Orts, weil man in Böotien die Granate oid« nannte. Freilich 
ein etwas sonderbares Beweismittel; gvdi« wird für ovidia, o0u- 
dia stehen und aus einer jüngeren Quelle stammen; später 
war die Aussprache von o: als v allgemein eingerissen. 
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auls"wvg. 

Um einem naheliegenden Irrtume vorzubeugen, bemerke ich, 
daß owi-s nicht als ou + s aufzulösen und daß oz nicht die 
Basis von owiv$os bildet; vielmehr ist owis einfach als ouivgg 
aufzufassen, und awıvd- eine kürzere Form von ouiv9os, dem 
bekannten zweifellos vorgriechischen Namen der Maus, der zu- 
fällig auf Grund von Ortsnamen und eines Beinamens Apollos 
erhalten geblieben ist. In der Bildung erinnert ouiv9os an 
Sauımdog, aorauımdos. 

Auch er 

GTO0VS'0 OTgoATJog 
ist nicht oroov + s, sondern orgov9-s, eine Aus oreoVdos ge- 
kürzte Wortform, wie xo? „Gerste“ im homerischen xoö Asvxor 
Kürzung sächlichen Geschlechts aus xo:97 ist. Auf das Fem. 
xoi$ geht die Glosse 

xoida ' xoıJdıvor, 
deren Glossem nicht ganz glücklich ausgefallen ist. xe79« war 
kein Adjektiv im Neutrum Sg., sondern bezeichnete den Stoff. 
Besser wäre also xg79«a ' xgı$7» glossiert worden. 


ouıvun" oxagpeidıov, dixeiku 

„zweizinkiger Karst“ wird bei Aristophanes, wo das Wort öfter 
vorkommt, besser mit Zu geschrieben, da vor der weichen Liquida 
«a nur der durch Z bezeichnete weiche Zischlaut möglich und 
berechtigt ist. Nach den alten Grammatikern ist die Schreibung 
Zu altattisch. Sie führen dafür Zusodareog, Lunv und LZunyua, 
Tuıxoos, Zurhlov, Luvova (auch Zuvoeva = Suvova) und Luwdız an 
(s. Passow Wb. unter Z), die alle gewöhnlich, aber minder gut 
mit ou geschrieben werden. Da ursprüngliches vorgriechisches 
s durchaus in urgriechisches später schwindendes A übergeht, 
so ist der griechische Anlaut ox = Zu schwer zu deuten, jeden- 
falls nicht mit ursprünglichem sm gleichzusetzen, wie früher oft 
geschehen. ouwıxoos erinnert an lit. szmykszti „klein bleiben, 
verkümmern“, weiterhin an ved. ksam (ksmas) „Erde“ als die 
niedrige. ouı stände demnach für £uı. 

Auch o#evvvuı würde besser mit 68 geschrieben, ebenso 
uily® „mische“, denn der Übergang des o in o im Elischen und 
Eretrischen kann nur weiches s = Z getroffen haben. 

Da das vor „ anlautende « = Z auch schwinden kann, wie 
in uıxoos ulra& wırlov neben orıxoos ouikas ouıhlov, So läßt sich 
der alte Stammesname der Minyer möglicherweise mit owırva, 

19* 
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Cumwöa „Karst“ kombinieren. Jedenfalls ist die Deutung als 
„Winsler“ (zu wurvoos), oder als die „Kleinen“ (zu wırvwguos, 
wvi-90) wenig ansprechend. Die Benennung von Verbänden 
und Einzelwesen nach Gerät und Waffen ist nicht unerhört: 
IIyAnees „Helme“ hießen die Bewohner eines gleichnamigen 
attischen Gaus, und Namen wie Teiuuwv „Wehrgehenk“ und 
Owoa: „Panzer“ stehen nicht allein da. 


Nach Analogie von lat. ligo(n) „Karst“ : Aloyos d. 1. *Alyaxos 
dass. könnte man auch IIeiaywv, IleAaoyos (für *Ileiayoxos) 
auf ein Gerät deuten, nach dessen Führung die Griechen diese 
Vorbewohner ihres Landes benannt hätten : zeiay ist die ge- 
forderte Vorstufe zu niay „schlagen“. zeiayov ne)aoyos würde 
danach wie mAnyarov ninzroov ein Schlaggerät oder eine Schlag- 
waffe, einen „Schlägel“ bezeichnen. Jedenfalls verrät IIeraya» 
Ilekaoyöos griechische Prägung. Ähnlich steht gdoyavo 
„Schwert“ für ogayozavov, und dies ist Weiterbildung von 
Pay-O%0. 

Auch in neuerer Zeit werden Verbände mit den Namen 
ihrer Geräte oder Waffen bezeichnet: mit „Bogen und Lanzen“ 
berief der Herold englische Truppen zur Versammlung, und die 
Stärke moderner Heere wird durch die Zahl der „Säbel“ (Reiter) 
und „Gewehre“ (Fußgänger) bezeichnet. 


Wenn freilich IIea«yo» — IIeAaoyog und Mivtaı vorgriechisch 
sind, so werden damit die Deutungen aus dem Griechischen 
hinfällig. Es müssen aber alle Möglichkeiten verfolgt werden. 
Vielleicht springt aus diesen endlich die Wirklichkeit hervor. 


Für die Deutung der Glossen 
Tovonmkic und roıronmklis 


hat man von Aristophanes Acharnern 813 auszugehen, wo der 
Megarer dem Dikaiopolis das eine seiner Ferkelchen ox000dw» 
toona)ldos, für ein Bündel Knoblauch zum Verkauf anbietet. 
Die Bildung von roonaris ist Klar. Es gehört zu roenew in 
der Bedeutung „drehen, wenden“ wie in zoonös, To0nwrnY 
„kuderriemen“, und noch näher in roonaAileı ' orgepeı Hesych. 
Ob das « in zoonaridog nicht auf unrichtiger Dorisierung beruht, 
mag dahingestellt bleiben; die Hesychglossen haben 7, und zoo- 
nnkis wäre gebildet wie xvßnAis. 

Wie verhält sich zu diesem roonnAi; das offenbar eng ver- 
wandte 
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toıronnlig 
der Glosse roıronnAis " oxo00dw» deoun, ano ron nenıhmodaı al 
svveoroapsaı, d. h. von oroepew im Sinne von roenew? TOLTO- 
ankis steht offenbar für roı-roonnmAis, zusammengesetzt mit roı- 
„drei“. Die Vermeidung der Lautfolge o-e findet sich auch sonst, 
wie in yedoon« für y&o-doona, yeıoduaxtoov VON oucoSaı, Ohne 
doch ein unverbrüchliches Lautgesetz zu sein, wie Joenroa, 
00nTO00v, neonepog U. A. zeigen. 
Noch gründlicher geschah die Vereinfachung in 
Toionnkic" 
deoum oxooöodor, wo des Wohllauts wegen das zweite re von 
roı-roonnkis ganz beseitigt ist. 


Zum Schlusse mögen noch einige Glossen hier Platz finden, 
die, wie es scheint, nur durch eine Beziehung auf geschichtliche 
Vorgänge zu deuten sind. 

8009ayooioxog „Ferkelchen‘“. 

Boosuyooloxea'yoiosıa x0Eu, xal uxool yoloovı Pogsayogloxoı ' 
Auzrwress. 

Die Bildung von oo9ayooioxo;g ist ganz klar: es ist ein 
Diminutiv auf -i/oxzos einer Zusammensetzung aus Pog9os = Foosös, 
00o$05 mit ayoo«. Aber woher kommt die merkwürdige Be- 
deutung? Man könnte allenfalls 0090- im Sinne von oo9os auf 
die „hohe“, scharfe Stimme der quiekenden Ferkel deuten, aber 
ayoo@o$ut wird doch nur von der menschlichen Rede, nicht von 
tierischen Lauten gesagt. 

Dagegen ist Oo$ayoous bekanntlich ein alter Mannsname, 
ein Glied der reich entwickelten Reihe auf -ayooas Ss. GP.? 93. 
Der berühmteste Träger dieses Namens war der Ahnherr der 
Orthagoriden, welche ein Jahrhundert lang, etwa 660—560 v. Chr. 
die Tyrannis in Sikyon ausübten. Die Tyrannis in den Städten 
der Peloponnes, in Sikyon, Korinth, Epidauros beruhte durchweg 
auf einer Reaktion der älteren achäischen Bevölkerung gegen 
die dorischen Eroberer, aber der Örthagoride Kleisthenes trieb 
diesen Gegensatz auf die Spitze, indem er den dorischen Phylen 
der Hylleer, Dymanen und Pamphylen die neuen an Schwein, 
Esel und Ferkel anklingenden Namen 'Yaraı, Ovsaraı und Xor- 
osäraı gab, während er die eigene autochthone Phyle der 
Aiyıa)sts „nach seiner Herrschaft“, wie Herodot 5, 68 sagt, als 
Aoxe)aoı benannte. Übrigens sind die drei Schimpfnamen nicht 
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übel gebildet: es gab in Lokris einen Ort ‘Yaia, ein Gebirge 
°Ovsıov bei Korinth, und im Gebiete von Eretria ein Dorf Xougea. 
Auch waren die Ethnika auf -äraı im Peloponnes beliebt : Alyeı- 
oaraı, Teyeäraı, Tevearaı, Ogvsaraı fanden sich in nächster 
Nähe. — Der Hohn, der in diesen neuen Namen lag, mußte 
nicht nur die Dorier Sikyons, sondern alle Dorier und ins- 
besondere die Spartaner als die Vorkämpfer des Doriertums er- 
bittern, und wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir in dem 
lakonischen foo9ayooioxos „Ferkelchen* eine Heimzahlung für 
die Choireaten der Orthagoriden erkennen. Befremden könnte nur 
das neulakonische $ für 7 in der Glosse, aber die nächste Quelle 
derselben mag ein älteres 7 ihrer Vorlage in 3 verwandelt haben, 
wie in lakonischen Inschriften der Kaiserzeit die alte ypoosiu 
(Artemis) zu Booo&a(!) verhunzt ist. 

In Aristoph. Ekklesiazusen 916 xarsı ro» Oo9ayooav ist der 
Name nur wegen 00905 im ersten Gliede gewählt, gemeint ist 
der ö$ug @urAög, der Priapos. 


xevravgoı" 


Anioral . xal oı Alviaves . xal ol naudeguoral (ano TovV 00000). 

Die Kentauren dachte man sich, und nicht ganz mit Unrecht, 
als „Kleften“, die vom Pelion herab die Ackerbauer der Ebene 
brandschatzten, wie dies in dem Karpäentanze der Magneten am 
Fuße des Pelion dargestellt wurde. Xen. Anab. VI 1, 7. 

Wenn die Ainianen als Kentauren d. h. als Nachkommen 
dieses mythischen Volks dargestellt wurden, so kann darin eine 
alte Erinnerung vorliegen. Der Kern der mythisch umhüllten 
Kentaurensage ist die Tatsache, daß von Nordwesten her wilde 
Bergvölker, Leleger oder Eorden, nach Thessalien vorbrachen 
und sich in den Bergen (als ogeoxw.o:), insbesondere im Pelion 
festsetzten. Von da vertrieb sie Peirithoos, der Lapithenkönig 
und drängte sie zu den Aithikern an den Quellen des Peneios 
zurück (Ilias 2, 744). 

Es ist sehr wohl möglich, daß das Bergvolk der Ainianen, 
ursprünglich im Norden Thessaliens, später am Oita seßhaft, 
von den eingedrungenen Kentauren abstammte oder doch eine 
starke Zumischung derselben erlitten hat. 

Wenn die Päderasten Kentauren hießen, so liest der Ver- 
gleichspunkt klar zutage, doch enthält die Bezeichnung eine 
Beleidigung der Kentauren, denn die Art der Begattung war 
bei den Hippokentauren Natur, bei den Päderasten greuelhafte 
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Unnatur. Übrigens war das Laster der Knabenschändung den 
Hellenen von Haus aus fremd, das ältere Epos, dieser reine 
Spiegel altgriechischer Gesittung, zeigt keine Spur davon. Gany- 
medes, mit dem das Laster in den Olymp einzog, war ein 
Barbar, ein Sohn des Königs Tros, des Eponymen der Troer. 
Der Name des himmlischen Buhlknaben Tavvundns enthält einen 
bedenklichen Anklang an die unde« pwrög. 

Die letzten Worte des Glossems «ano ro0 doo00ov, Wofür 
M. Schmidt ano roÜ Hoo0(» xevreiv) vermutet, enthalten einen 
wertlosen etymologischen Deutungsversuch. — Wie ist, beiläufig 
gefragt, die Glosse rırav " naudegaorns zu erklären? Vielleicht 
sind hier mit den Titanen die Pelagonen (Strabo 331) gemeint, 
und wird der Ursprung der Päderastie nicht mit Unrecht von 
diesen hergeleitet. 

Punog” 

vous &» ımı Aoxadiar Ayaovis. Das etwas kurz gefaßte 
Glossem kann nur so verstanden werden, daß (die Arkader) die 
in Arkadien (verweilenden) Achäer „Rhyper“ (nannten), auch 
wenn sie nicht Bürger der Stadt Rhypes oder Bewohner der 
Rhypike waren. Die Stadt Rhypes, gleichnamig mit ihren 
Bürgern, lag östlich vom Kamm des Panachaikon zwischen den 
Gebieten von Patrai und Aigion, 1'!/, Stunden vom Meer ent- 
fernt. Aber ursprünglich muß sich ihr Gebiet, die Rhypike, 
viel weiter erstreckt haben. Nach ihrem frühzeitigen Untergang 
trat Leontion, hart an der Grenze Arkadiens im alten Gebiete 
der Rhypike gelegen, als selbständiges Glied des Achäerbundes 
an die Stelle der Mutterstadt, aber auch über die Westabhänge 
des Panachaikon erstreckte sich das Gebiet der Rhypen, so daß 
es dieses Gebirge ganz umfaßte und im Osten an Aigion, im 
Westen an Pharai und Ölenos grenzend das Gebiet von Patrai 
rings einschloß. Dies ergibt sich aus Strabo 387: znv de xwoa» 
Punida zukovuevnv Eoyov Alyısis (im Osten) »zul Paveis (im 
Westen). Selbst Olenos riß einen Teil der alten Rhypis an sich, 
wie aus Photius Lex. 49 Pine: ' nölıs 0» Dieriov Ayaov 
wos Aloyvlos hervorgeht. 

Fügen wir hinzu, daß Leontion an der Grenze Arkadiens im 
alten Gebiete der Rhypen lag, so ergibt sich, daß das ganze 
Gebirgsland des Panachaikon ursprünglich in den Händen dieses 
Stammes war. Dadurch wird es eher begreiflich, wie die Arkader 
dazu kamen, alle Achäer, die in Arkadien verkehrten, als 
„Rhypen“ zu bezeichneu. Bei der Neigung der Griechenstämme, 
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die Nachbaren mit wenig schmeichelhaften Namen auszustatten, 
mag ounog „Schmutz“ und der Anklang von Punss an 0U@905 
„schmutzig“ zu der Wahl der Benennung mit beigetragen haben. 
Den Rhypen selbst und ihren Freunden war dieser Anklang 
unangenehm, man versuchte die ganz unberechtigte Namensform 
”Aovy, Aovnn dafür einzuschwärzen : hierher gehört Agurn ' 
nölıs (£v Alyuntoı, von Meineke ev Ayuiaı verbessert) zu moAl- 
ruı ”Aovnesg bei Stephanos, wozu Meineke weiter heranzieht 
Theognost. in Cram. AO. vol. 2 p. 98: eis vy onavın Kivuy 6 hı- 
un, Aovw oi ulyoı Io9uod, Oneo zul uovooviraßwg heyerar. Dab 
die Rhypen einst sogar bis zum Isthmos gewohnt, wird man 
hieraus wohl nicht schließen wollen. Die Ersetzung des allein 
berechtigten Puw durch ’4ovw sollte offenbar die Rhypen von 
dem Verdachte, schmutzige Leute zu sein, reinigen. 

Wie geneigt die Griechen waren, üble Anklänge in den 
Ortsnamen durch gewaltsame Änderung zu beseitigen, mag das 
Beispiel Strabo 618—9 zeigen. Danach wollten manche ras 
dvopnulus Twv ovouarwv gevyovres für IloodoosAnvn (auf Münzen 
IToodaoe)) und Aonoodnvov zur Vermeidung des Anklangs an 
noodn vielmehr IIogoosAnvn und Aonoonvov sprechen und schreiben. 

Der Name Pünes, der selbstverständlich nicht mit ounos 
ovraoos zusammenhängt, ist schwerlich griechischh Da die 
Nachbarstadt Bovo« messapisch benannt ist, und im ganzen 
Nordwesten des Peloponneses vor den Griechen „danubische* 
Stämme saßen, die sprachlich den Lituslaven nahestanden, so 
könnte man lit. rupas „rauh, höckerig, holperig“ z. B. vom Wege, 
rupa Z&me „unebener Boden“, lett. rupjsch „grob, hart“ heran- 
ziehen. Die Bedeutung würde vortrefiliich passen, denn die 
Punis oder Punıxn umfaßt im Westen, Süden und Osten die 
rauhen Abhänge des Panachaikongebirges. Das v in Ponis ist 
wie im Litauischen kurz, wie das Aischylosfragment 

Bovour xu9° ieoav xal xeoavviovus Punas 
zeigt. Die Stadt hieß auch Püör« gleichlautend mit lit. rııpa Fem. 
Verwandt ist auch wohl lat. rupes „Fels“ zu rumpere, ruptus. 

Hildesheim, im November 1908. AzBiek 


Lat. vona. 

Steht vena „Ader“ für *vexrna (Wharton Etyma lat.), so 
deckt es sich beinahe mit ved. vaksana Fem. Plur. „Bauch“, 
gehörig zu vüksas „Brust“. Vgl. ahd. ädara „Ader“, Plur. 
„Eingeweide“ und gr. 7ro0» „Bauch“ (kollektives Neutrum). 

A. Bezzenberger. 
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Ein Beitrag zur Sprache der alten Makedonen. 
yoanasgs'xnAkoınüc. Muaxedüvec. 


Fick vergleicht schon in der Zeitschrift „Orient u. Oceident“ 
II (1864) 752 yozas der Bildung nach mit oxwn- „Krähe“, welche 
Meinung er noch zehn Jahre später in Kuhns Zeitschrift XXII 
204/5 wiederholt. 

Auch für Hoffmann Die Makedonen 1906 S. 47 deckt sich das 
Wort vollkommen mit osozas. Nur der Anlaut soll ver- 
ändert sein. 

Hoffmann glaubt also, daß das » hier ursprünglich ist. 

Ich glaube aber, daß yozas hier vollkommen dem attischen 
yinas gleichkommt; das attische v» ist hier durch das » ver- 
treten, so wie das v durch das o im Makedonischen vertreten zu 
sein pflegt, z. B. in dem Worte y@d«. Es nimmt mich wunder, 
daß bis jetzt niemand diese Erklärung beigebracht hat. Die 
einzige Schwierigkeit könnte darin bestehen, daß vielleicht der 
Ausdruck xoioros „Dohle* semasiologisch für schwer erklärlich 
angesehen werden könnte. 

Die semasiologischen Schwierigkeiten, welche sich daraus 
ergeben, sind indes nicht unüberwindlich. Die Griechen selbst 
z. B. nannten mit demselben Namen die Eidechse und das Nil- 
krokodil (Schrader Reallexikon der indogerm. Altertumskunde 
1901 S. 170). Übrigens sind die Namen der Raubvögel den 
indogermanischen Sprachen selten gemeinsam. 

Dadurch entfällt zugleich für Hirt ein Beleg für den Über- 
gang von Tenuis in Media, dessen er sich dazu bedient, um das 
Wort zeßa)« dem Makedonischen abzusprechen. Allein auch 
xavadoı, worauf sich Hirt stützt, läßt sich sehr bequem anders 
erklären, als es Hirt im Handbuch I 27 tut. Und ebenso scheint 
mir Hoffmann nicht richtig zu urteilen, wenn er aus diesen 
Fällen die lautgesetzliche Regel ableitet, daß die Media im 
Makedonischen zuweilen in Tenuis überging. 

Schon Kretschmer Einleitung 1896 $. 287 belegt den Über- 
gang von yv zur Gruppe x» auch für den attischen Dialekt: 
xvapeus 3 yvapevs. 

Daraus geht hervor, daß die Veränderung von y zu » kein 
so spezifisch makedonischer Besitz ist, als Hirt meint, indem er 
sich bemüht, dadurch das von Hatzidakis auch für das Make- 
donische vorausgesetzte Dissimilationsgesetz zu widerlegen. 
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Es kann sich daher im Urgriechischen ähnlich dem Ver- 
hältnis yvagpeig : xvapevs auch ein Wort xvatoı aus yvadoı 
gebildet haben, das Wort xv«$oı drang aber in allen Dialekten 
nicht durch und ist nur in dem makedonischen z@v«adnı erhalten, 
wo sich Tenuis aspirata den makedonischen Lautgesetzen gemäß 
in Media verwandelte und wo sich zwischen x und » ein svara- 
bhaktisches « entwickelte. 


Die Vertretung 
der griechischen Aspiraten durch makedonische Medien 
macht bis jetzt große Schwierigkeiten. 


Haben die Makedonen die Aspiraten nicht aussprechen 
können, so scheint mir logisch daraus zu folgen, daß diese auch 
für die Schrift überflüssig waren. Freilich, wenn wir dies be- 
weisen könnten, so wäre die makedonische Frage ihrer Lösung 
nähergerückt. 

Bis jetzt jedoch wurde nicht genug Nachdruck auf die Ver- 
schiedenartigkeit der makedonischen Glossen gelegt, welche aus 
verschiedenen Rezensionen, verschiedenen Gegenden, und ganz 
sicher auch aus verschiedenen Zeiten stammen. 

Zu dieser Dreiteilung führt mich die dreifache Schreibart 
des u = v, die auf folgende Weise überliefert ist: 

ov ! aßonvfeg, agylnovg, 6GovBoros 

0: @ßkon, yoda, yorav 

w: yonag 

v: aogvs, yvaras, daoviing, zUdao, uarrüng, TIrvowos. 

Das deutet entschieden auf verschiedene Quellen und Rezen- 
sionen der makedonischen Glossen. Interessant ist: der Umstand, 
daß Amerias immer v schreibt, und es ist schwer zu sagen, ob 
die Schreibung ov und o älter oder jünger als die des Amerias 
sei. Diese Transskriptionen können auch gleichzeitig sein, denn 
Amerias bietet im ganzen den griechischen Wortlaut, ebenso wie 
der Historiker Marsyas: auch er schreibt immer mit Aspirata; 
diese Gelehrten können nur insoweit makedonische Gelehrte ge- 
nannt werden, als sie in ihren gelehrten griechischen Werken 
auch ihr Vaterland berücksichtigen. Die Schreibweise o weist 
eher auf einheimische Art und, da doppelte Transskription vor- 
liegt (ov oder o), so unterscheiden sich die betreffenden Glossen 
untereinander entweder örtlich oder zeitlich. Es läuft auf das- 
selbe hinaus, wenn wir voraussetzen, daß ein gelehrter Grieche 
das Gehörte niederschrieb. Auf einen zeitlichen Unterschied 
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scheint deutlich der Verlust oder die Bewahrung von y hinzu- 
deuten, wenn wir aoxov (= afsoyor), agavrıoıy (= aow-ferr-ıom), 
Aayos (= Aafayos) mit den Glossen &fayva (Ficks Erklärung 
halte ich aufrecht), «ßoovfes, yofav, xaAagovfal vergleichen. Es 
wäre allzu willkürlich, zu urteilen, daß beide Arten von Glossen 
gerade der Übergangsperiode angehören. Denselben Unterschied 
sehe ich auch in der Art der Vertretung griechischer Aspiraten 
durch makedonische Medien, welche durchaus nicht konsequent 
ist. Die Aspiraten 9, p und y sind bezeugt in verbürgt make- 
donischen Worten, welche mit dem Ethnikon: Muxedövss, uno 
Maxedovov überliefert sind: «ogvs, Basaou, Oavuos, Oovoides, 
xayyaguov U. a., und es ist also kein kritisches Verfahren auf 
Grund unserer Überlieferung (und nur auf diese sind wir an- 
gewiesen) zu behaupten, daß die Makedonen überhaupt keine 
Aspiraten hatten (Hirt). 

Aber es sind uns umgekehrt auch Medien statt griechischer 
Aspiraten bezeugt, und auch hier wäre es, glaube ich, unrichtig, 
zu behaupten, daß in diesem Falle die makedonischen Medien 
keine treue Wiedergabe des Gesprochenen bezeichnen, was 
Kretschmer (Einleitung 288, Woch. f. kl. Ph. 1897 S. 1108) 
voraussetzt. Mit dieser Meinung stehn nämlich nicht nur die 
erstgenannte Art der Überlieferung, sondern auch die Berichte 
der alten Grammatiker nicht im Einklang, z. B. Etym. Mag. 
195. 37: De&ooıa ' zul ara Manxedovas Bevoıa, roonn ov p &g 
ß, ws Deosvium Beoevien .. . zul nv xeparrv xeßainv Akyovan. 
179. 17: 70 3 zo @ ovyyer&s Eorı. Ömkov &x too Maxedorag uev 
tov Dikınnov Bihinnov xureiv, ebenso 317. 14. Ich weiß nicht, 
wie es möglich wäre, Kretschmers Standpunkt gegen diese und 
ähnliche literarische Zeugnisse zu behaupten. 

In der Frage der makedonischen Medien steht also fest: 

a) Wir haben verbürgt makedonische Worte mit Aspiraten: 

aopis, Ba9aoa, Ouluos, Oovoides, zayyaguov, Kaowv. 

b) Worte mit Medien, die als makedonisch durch das Eth- 

nikon bezeugt sind, sind nur folgende: 
aßoovfes, aduros (und seine Gruppe), düvos (duvav), Jag- 
oov, dwous, zeßukn. 

Das Verhältnis ist also fast dasselbe. Allein die Reihe der 
Worte ohne Aspiraten wird immer durch irgendwelche Wörter 
vermehrt, sobald sie nur Medien statt Aspiraten aufweisen, 
während den Glossen mit Aspiraten, freilich unkritisch, die 
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richtige Überlieferung abgesprochen wird. Es ist jedenfalls ein 
bequemer Standpunkt, von Wörtern, die einer im vorhinein ge- 
bildeten Ansicht widersprechen, zu behaupten, sie seien schlecht 
überliefert. Dasselbe kann man ja von den Wörtern ohne 
Aspiraten sagen. 

Wenn man beide Gattungen von Wörtern (Wörter mit und 
ohne Aspiraten) einer etwas genaueren Prüfung unterzieht, 
kommt man zu der Überzeugung, daß die Glossen, in denen sich 
Medien vorfinden, der alltäglichen Umgangssprache entnommen 
sind: aßooüfes, adarög, adrn, davos, davov, Jaoowv (Vielleicht 
auch dosuwus), dwaı, dwont, EdEaroog, xudaoov, zavadoı, »eßakn, 
öovßoros usw., während die aspirierten Wörter der gewählten 
Sprache einer höher gebildeten Volksklasse anzugehören scheinen: 
dopvs, Bagaın, Bugaou, Leoedon, Oavuos, Oovoldss, zuyyaguor, 
xalı$og, Eeyagı, Eavdıza, Te$olwg, yaowm. 

Dieser Unterscheidung der Wörter entspricht auch der 
Eigenname Begevixn, welcher nur in dieser Form vorkommt. 
Beoevixn stammte aus einer nicht adeligen, niederen Familie 
(s. z. B. Hoffmann an mehreren Orten, besonders S. 222), 
während alle anderen Eigennamen, Personennamen vornehmer 
Familien, Aspiraten aufweisen. 

Heutzutage bezweifelt niemand mehr den großen Einfluß, 
welchen die Griechen auf den makedonischen Adel und die 
griechische Sprache auf die Sprache der adeligen Volksklasse 
ausübte. Einstimmig geben alle Gelehrten zu, daß der make- 
donische Adel der Gräzisierung, welche auch die damalige 
Politik begünstigte, vollkommen unterlag. Zieht man eine 
Parallele, so kann man urteilen: das gemeine Landvolk unterlag 
seinerseits dem Einfluß der Thraker oder auch Ilyrier, vielleicht 
nur in einer bestimmten Gegend oder an der Grenze; dieser 
Einfluß machte sich besonders darin geltend, worin der größte 
Unterschied zwischen den beiden Sprachen lag: in den make- 
donischen Aspiraten und den thrakischen oder illyrischen Medien. 
Auf den thrakischen Einfluß führt mich besonders der Umstand, 
dab viele makedonische Wörter, wie W. Tomaschek Sitzungs- 
berichte der W. Akad. 128, 130 nachgewiesen hat, dem Thraki- 
schen entnommen sind. 

Die Einwirkung einer Sprache auf die andere ist nicht zu 
bezweifeln. 

In dieser Sache möchte ich jedoch zwei Fälle unterscheiden: 
bewußte und absichtliche Nachahmung und unbewußten Einfluß. 
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Die bewußte und absichtliche Nachahmung hat gewöhnlich 
keinen dauernden Wert. Es müßte denn ein so einflußreicher 
Faktor des Lebens oder der Sprache da sein, daß sein Eingreifen 
in den Sprachbau für die übrigen Schichten maßgebend werden 
könnte. Eine bewußte und absichtliche Nachahmung von un- 
bedeutendem Werte finden wir z. B. bei Leuten, welche durch 
ihre Aussprache Gechischer Worte zeigen wollen, daß sie schon 
Deutsch erlernt haben; sie radebrechen die &echischen Worte. 
Wir beobachten das oft auf dem Lande. 

Zum zweiten Falle rechne ich das Zechische Wort spory 
(= ausgibig), das man in den gebildeteren Schichten unrichtig 
im Sinne von „spärlich“ gebraucht, in Anlehnung an das deutsche 
Wort. Nicht ohne sprachliches Interesse ist auch ein Beispiel 
aus der @echischen Umgebung von Budweis, wo die Butter (wie 
sonst in Südböhmen) putra heißt, aber dieses Wort trotz der 
Femininendung ein Maskulinum ist. Es ist schwer zu glauben, 
daß das eine Analogiebildung zu chleba ist (Brot, Genitiv als 
Nominativ gebraucht), besonders wenn wir in Betracht ziehen, 
daß die Deutschen in der Budweiser Umgegend dialektisch der 
Butter sagen. An dem deutschen Einfluß auf das Cechische ist 
bei diesem Worte, wie ich glaube, nicht zu zweifeln. 

Gleichfalls nach dem Deutschen beginnen die in den nörd- 
lichen Gegenden lebenden Franzosen, die mit den Deutschen in 
lebhaftem Verkehr stehen, das französische (dentale) r nach 
deutscher Art uvular auszusprechen. 

Den unzweifelhaften Einfluß einer Sprache auf die andere 
kann man bei den Weißrussen beobachten. Was das Polnische 
von den benachbarten Litauern und Russen so scharf unter- 
scheidet, ist die Assibilation der Dentalen. Im Slavischen 
wurde nämlich ? und d vor palatalen Vokalen in einzelnen 
Sprachen zu t und d’ erweicht; diese Erweichung führt im Pol- 
nischen zur vollständigen Veränderung der Dentalen, sie wurden 
assibiliert: Großruss. t&lo, dölato, Kleinruss. t'ilo, dito, Böhmisch 
t&lo, dlati, aber Polnisch ciato, dzielo. Allein diese Assibilation 
weisen auch die Weißrussen auf, gewiß durch polnischen Einfluß, 
und es ist eigentümlich, daß sich in manchen Ortschaften noch 
t und d’ neben dem polnischen ce und dz hält. Dieselbe Er- 
scheinung kommt auch im polnischen Süd-Litauisch vor, wo 
man tsösa für tesa „Wahrheit“, Dzdwas für D£was spricht; aber 
auch ohne Einschiebung eines Zischlautes wie im preußischen 
Litauen: ten „dort“, Zwaigzd? „Stern“. 
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Dasselbe Verhältnis kann man auch in Makedonien voraus- 
setzen, wo Wörter mit Aspiraten und auch ohne Aspiraten neben- 
einander stehen. Unter dem griechischen Einfluß ähnelte sich 
die Sprache des makedonischen Adels wieder dem Griechischen 
an, während der thrakische bezw. illyrische Einfluß in einer 
Richtung die (wie aus den Stämmen durch die eingehende Ana- 
lyse von Fick, Hatzidakis, Hoffmann hervorgeht) makedonisch- 
griechischen Worte ihrer ursprünglichen Gestalt entfremdete; diese 
Einwirkung spiegelt sich deutlich in den, von den niederen 
Volksschichten oft gebrauchten Wörtern: «ßoorfes, davos, xeßa- 
rn usw. ab. 

Der Adel unterlag diesem Einflusse nicht, da er schon unter 
dem Einflusse des rein griechischen Elementes stand, wie aus 
seiner ganzen Nomenklatur hervorgeht. Für den Einfluß des 
Thrakischen auf das Makedonische, wie ich schon oben bemerkte, 
sprechen auch viele besonders religiöse thrakische Lehnworte. 
So geschah es, daß uns beiderlei Formen überliefert sind: Wörter 
mit Aspiraten und ohne Aspiraten. 

Damit stimmen vollkommen auch die Berichte der Gram- 
matiker überein, welche in der Sprache des gräcisierten Adels 
nichts spezifisch Makedonisches sahen und nur volkstümliche 
Formen und die Sprechweise des Volkes anführen, die ihnen 
auffallend sein mußten; und wenn Hesychios deos ' poßos 7 Seng 
erläutert, so hat er gewiß nur diese makedonische Aussprache 
im Sinne. 


Prag, Dezember 1907. Vvoalresny: 


Ägypt.-griech. vww. 


Das ägypt. rms „Schiff“ wird im Griechischen entweder 
durch gowoız oder gwy wiedergegeben. Wilcken Melanges Nicole 
587. Die Verwandelung von m vor s im p hat eine genaue 
Parallele an Nowiog : osk. Niumsis KZ. XXXII 370°; Zur 
Geschichte lat. Eigennamen 1293. 198. Der Ansatz einer ver- 
meintlichen Zwischenform owuw ist überflüssig. W.S. 
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Kretschmer hat Ztschr. XXXI 462 f. einen Zusammenhang 
dieser Abstrakta mit den Nom. Ag. auf tor (sor) geleugnet. 
Und doch spricht so manches für denselben. Schon der Um- 
stand gibt zu denken, daß — nach Stolz 558 — über zwei Drittel 
aller Abstrakta dieser Art Nom. Ag. auf tor (sor) zur Seite 
standen und daB beispielsweise apparitura eben nur den Dienst 
eines apparitor, praetura das Amt eines praetor etc. bedeutete. 
Doch hören wir die Begründung Kretschmers. Derselbe wendet 
sich hier zunächst gegen die Auffassung, daß die Part. auf türus 
(sarus) von den Nom. Ag. auf tor (sor) herkämen; diese Ein- 
wände beziehen sich mittelbar aber auch auf die Abstrakta auf 
türa (süra), da eine gleiche Herkunft derselben angenommen 
wird. Er sagt da: „Diese bis in die neueste Zeit festgehaltene 
Ansicht wird... hinfällig, da © im Latein nirgends zu ü ge- 
worden ... stets bewahrt ist, mag es nun in unbetonter 
oder betonter Silbe stehen.“ Nun steht doch wenigstens, was 
die unbetonten Silben anlangt, so viel fest, daß die Endsilbe 
tör im Lateinischen nach den Auslautsgesetzen dieser Sprache 
zu tor gekürzt worden ist (cf. Stolz 551). Wenn K. ferner sagt: 
„fur gwo mit fero geow schwer zu vermitteln, allenfalls konnte 
&xpeosıv auferre Ss. v. a. rauben und stehlen bedeuten,“ so halte 
ich dem entgegen, daß agere atque ferre bei Livius eine beliebte 
Ausdrucksweise für rauben und stehlen ist. Bei hümanus mag 
humus den Übergang aus ö zu ü vermittelt haben, aber weg- 
zuleugnen ist er hier doch einmal nicht, cf. „I3aov. Und cür läßt 
Sommer in seiner Lautlehre doch auch aus quör!) entstanden 
sein. Sollte Cicero nicht im Rechte sein, wenn er de legg. II 
$ 21, die altertümlichere Ausdrucksweise beabsichtigend, indo- 
tiarum schrieb? Der Bedeutung nach könnten ötium und ın- 
dötiae wohl zusammengehören, während die Bedeutungen von 
indütiae und indatus sich nur schwer vereinigen lassen. Da die 
Adjektive immatara matüra besonders häufig von der Geschlechts- 
reife des weiblichen Geschlechts gebraucht werden, so liegt die 
Vermutung nahe, daß die puella immatura nur daher diese 


') Bei dieser Annahme modifiziert sich auch Brugmanns Behauptung I? 149, 
„daß im Latein © in vorhistorischer Zeit offener war als ö, ergibt sich daraus, 
daß, während quo zu co wurde, quo blieb. In späterer Zeit kehrte sich, wie 
die roman. Sprachen zeigen, das Verhältnis um.“ 
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Bezeichnung erhielt, daß sie noch nicht fähig ist, mater zu 
werden, vgl. untn0o «unroo (eine Mutter, die doch keine rechte 
Mutter ist) Soph. El. 1143, zumal da die Schreibungen Matori 
m(anu) CIL. III 11415 (56) — auch der Herausgeber dieses Bandes 
stellt Matorus zu Maturus, — Mattoria V 7835, Matorinn XUI 
10010 (1309) für diese Auffassung sprechen.!) Schwanken 
zwischen 6 und ü weisen auf gröma neben grüma, höc_ ıstoc 
illöoce neben hüc istue illüc, cectöria neben cecturium, promun- 
törium neben promunturium. Letztere Form wird von Fleck 
eisen als die einzig richtige erklärt. Kürze des Vokals vor r 
bei diesem Worte wird keineswegs durch Ov. met. 15, 709 und 
Pacuv. tr. 94 R. bewiesen. So wie beispielsweise bei Lucil. 
II 9 M. injurjatum, ist hier promonturjum zu lesen. Die Urform 
war wie mir scheint promunetorium, ef. C. Gl. II 419, 8 pro- 
munctorium noouvxınoıov . Movxıno (Nase) und zoouvzrnouov 
(Nasenspitze) lassen auch bei lat. promunctorium (vgl. emunc- 
torium) eine Bedeutung „Nasenspitze“ erschließen, die leicht zu 
der „Vorgebirge“ übergehen konnte, vgl. Blankenese und 
Movxeakn. Bietet doch auch das uns überlieferte vulgäre Latein 
nicht wenig Beispiele für den Übergang von ö zu a, vgl. Corssen 
Ausspr. II? 194 f. Ich gehe hier auf dieselben nicht weiter ein 
und will mit Bezug auf meinen Zweck nur daran erinnern, daß 
gerade die Eigennamen, die als Weiterbildungen von Nom. Ag. 
bezw. Eigennamen auf tor (sor) anzusehen sind, nicht selten 
— neben för (sör) — tür (sür) aufweisen. So finden wir neben 
Sertor Sertorius einen Conserturinus, neben plosor einen Plosurius 
(CIL. V 2871), neben Stator und Statorius Statura und Staturina, 
neben Obstorius Obsturius, vgl. päl. Ofturies, neben Vife)torius 
Vife)turius, neben elector Electwrius, neben Mensor Mensurius, 
neben Messorius Messurius, neben Censorinus Oensurinus, neben 
Olutorius Oluturius etc. 

Sodann hat Kretschmer bezüglich der Herleitung von Nom. 
Ag. auf tor (sor) auch morphologische Bedenken. Er sagt: Die 
von den Nomina auf tor (ter) mit einfachem o abgeleiteten 
Stämme gehen in allen verwandten Sprachen und in der lat. 
selbst durchweg von der schwachen Stammform aus, z. B. iaroöc 
darroog culter (cultro) etc., ferner die zahlreichen trom wie 
castrum etc. Nun ist zwar das Part. Fut. eine wesentlich 
lateinische Bildung, setzt aber doch ein gleichartiges älteres 


!) mäturus : ad (Mutter) = 4nerovgıe Ahnenfest zu dnne (Vater). 
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Vorbild voraus, an das es sich ehemals anschloß. Da jedoch 
Stämme auf töro nirgends vorkommen, so würde die Partizipial- 
bildung auf turus, wenn sie auf föros beruhte, jeder Anknüpfung 
entbehren. Aber im Griechischen ist man in diesem Falle 
doch auch nicht durchweg von der schwachen Stammform 
ausgegangen. Wir finden da neben diaxtwg di«xrogos, neben 
&Aa0Twg @L«oTogos !), und der Form nach entspricht doch auch 
@vaxrogov einem “oorgov etc. Ist es denn überhaupt nötig, dab 
in diesem Falle das Part. Fut. eine Weiterbildung von den 
Nom. Ag. auf tor (sor) wäre? Kann es der Form nach nicht 
das Nom. Ag. selbst sein, das eben in diesem Falle nur eine 
andere Deklinationsweise angenommen? Wie neben gras gi- 
Aaxog, UMOTVO uaorTvoog, dıaxtwo dıaxrooog besteht, so ist auch 
neben actor- ein actörus der Form nach denkbar.?) Wird doch 
allseitig zugestanden, daß die Nom. Ag. auch adjektivische bezw. 
partizipiale Bedeutung annehmen können. Konnte aus einem 
urspr. messoreis, bezw. messoris (praetoris n. pl. CIL I 188) sumus 
nicht leicht messori bezw. messuri sumus werden und der Sinn 
„wir sind die Mäher“ in den übergehen „wir wollen mähen“ ?3) 
Wenn in älterer Zeit Fälle vorkommen, wo der aus dem Part. 
Fut. Act. entstandene Infinitiv weder gegenüber einem Femini- 
num noch einem Plural die entsprechende Übereinstimmung auf- 
weist, so ließe sich das vielleicht auch durch die ursprünglich 
substantivische Natur dieser Partizipia erklären. Dazu kommt, 
daß die Substantiva auf tor (sor) ursprünglich beide Geschlechter 
bezeichnen konnten. Ich erwähne hier uxor, soror, legiones 
victores bei Verg. G. 4, 88, tonsor = tonstrie CIL. XII 4514; 
auctor wurde als Femininum nur sehr spät durch auctrix ersetzt, 
und im Griechischen finden wir gılmrwo noopnrtop auch von 
Frauen gesagt. Wenn Cato gesagt hat „illi polleiti sese fac- 
turum omnia“, so hat hier wohl der doppelte Gebrauch des 
sese als Singular und Plural auch einen solchen bei facturum 
analogisch herbeigeführt. Oder sollte etwa der Inf. Fut. Pass. 


1) Vgl. Soph. Antig. 962 diaotöooıcıy duudrov zUzkoıs, wozu Nauck in 
seiner Ausgabe die Bemerkung macht: „die Form di«orogos hatte bereits 
Aesch. fr. 87. 286 gebraucht, vgl. Zeus di«orooog Pherekydes bei ÜUramer 
Anecdot. Oxon. vol. I 62, 15.“ 

2) Steht doch auch im Latein saturus neben satur, vollurus (ef. Enn. 
ann. 141 vollürüs ete.) neben voltur. 

s) K.-N. Vgl. nach Brugmann II? p. 12 „datasmi ich werde geben (aus 
data asmi dator sum)“. 
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den Inf. Fut. Act. analogisch beeinflußt haben? Doch hiervon 
vielleicht später einmal mehr. Kehren wir zum Thema zurück. 

Nach Stolz 551 „hat in der Deklination dieser Nomina 
auf tor, welche in der indogerm. Grundsprache eine stamm- 
abstufende war, im Lateinischen ausnahmslos Unifor- 
mierung nach dem Muster des Nominativs stattgefunden.“ Sollte 
das Latein keine Spuren dieser stammabstufenden Deklination 
mehr aufweisen? Ich sehe eine solche in den Cas. obl. ılu- 
stris ete.; der Nominativ des zum Adjektiv gewordenen Wortes 
*llastor — cf. losna lüna illücesco — hat seine Endung adjek- 
tivisch bezw. nach den Cas. obl. umgestaltet zu ter, trıs.!) Es 
mußte nun aber das Schema tor töris, wie in der Deklination, so 
in den Weiterbildungen — im besondern also auch in der in Rede 
stehenden — immer mehr Platz greifen. Gab es doch schon 
törium (sörium) bezw. töria (söria), cf. praetorium vietoria dever- 
sorium fossoria etc.; im Griechischen konnte diese Endung sich 
nicht ausbreiten — ich kenne nur yvzwoıo»r —, da auch das 
Schema 709 zwoog NMUr aus unorwo unorwoos uns bekannt ist. 
Da wäre es nun für meine Ansicht besonders beweiskräftig, 
wenn ich nachweisen könnte, daß, ebenso wie in den Cas. obl. 
nachweislich auf den schwachen Stamm der starke gefolgt ist, 
auch bei der Bildung der Abstrakta auf tara (sara) früher einmal 
der schwache Stamm tra (bezw. bra aus sra) zur Anwendung 
gekommen ist. Und dies glaube ich zeigen zu können. Schon 
das Griechische weist diesen Stamm auf, vgl. dnre« (= önoıs) 
neben dyrwe, giroa (= gvors) neben Ypirwe, Yoaro« neben 
poartwoo. Aus dem Lateinischen führe ich an fe(n)stra „Schlag, 
Öffnung, Tür, Tor“ (der Bedeutungsübergang ist derselbe wie 
im Deutschen, vgl. die Wörterbücher) neben defenstrix, culeitra 
„Stopfung, Polster“ (schon Varro und Festus bringen diese 
Ktymologie) neben in-culcator calcatura, tenebra?) „die Auf- 
spannung, Verdeckung“ neben tensorium tensura. Auch frustra 
stelle ich hierher. Aus Plaut. Asin. 286 metuo ne quam fraudem 
frausus sit ergibt sich die Möglichkeit einer Annahme von 
Kormen wie *frausor, *fraustrix, *fraustra (fraustra : frustra = 
fraus : frus, vgl. Georges Wf.). Als ursprüngliche Bedeutung 


') Eine ähnliche Nominativbildung dürfte — nach Lacturnus deus zu 
schließen — lactoris (sc. herba) sein; ef. Plin. n. h. 24, 168. 
?) Ursprünglich lautete das Wort wohl temebra — vgl. temere —, wurde 


aber durch Volksetymologie so verändert (aus *tensra, tenfra, tenefra, tenebra, 
vgl. fenestra neben fenstra). 
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wäre dann „Täuschung bezw. aus der Täuschung erfolgte Ent- 
täuschung“ anzunehmen, und daraus lassen sich alle Bedeutungen 
von frustra unschwer ableiten. An die Spitze stelle ich hierbei 
das elliptische /rustra mit darauffolgendem nam. Wenn z, B. 
bei Florus 4, 11, 9 auf den Passus regina ad pedes Cuesaris 
provoluta tentavit oculos ducis folgt: frustra, nam ete., so paßt 
doch hier auch sehr gut die Übersetzung: „Welche Enttäuschung 
da für sie! (O Täuschung!) denn etc.“ Und wenn Caes. b. g. 
3, 5 auf (Caesar) equites ... mittit ... folgt: nec frustra, 
nam etc., so kann hier übersetzt werden: „Gott sei Dank, keine 
Enttäuschung, denn etc.“ Die Person, deren Erwartungen ge- 
täuscht bezw. nicht getäuscht werden, tritt regelrecht entweder 
in den Genitiv — vgl. Sall. Jug. 7 cuius neque consilium neque 
inceptum ullum frustra fuit (= sich als Irrtum bezw. irrig er- 
wies) oder in den Dativ — vgl. Tac. h. I, 75 utrisque frustra 
fuit. Nach dem Muster von Konstruktionen wie bene sum 
neben bene mihi est entwickelte sich mit der Zeit aus alicwi 
frustra est ein aliquis frustra est, und da wurde dann frustra 
auch nicht mehr als Substantiv, sondern als Adverb angesehen, 
vgl. z. B. Plaut. Ps. 662 stulti haud scimus, ut frustra simus 
(wie sehr wir uns im Irrtum befinden). Ähnlich entstand aus 
aliquis frustra mihi est (jemand dient mir zur Täuschung, 
zum Spott) „aliquem frustra habeo“, vgl. Ammian 18, 6 Persae 
frustra habiti. In Ausdrücken endlich wie frustra tempus terere, 
frustra laborare möchte ich das frustra als Ablativ auffassen 
und demgemäß übersetzen: „mit Irrungen d. h. nutzlos die Zeit 
hinbringen, mit Enttäuschungen zu kämpfen haben.“ Damit 
würde auch das Schwanken in der Quantität des a — vgl. Lindsay 
S. 640 f. — seine Erklärung finden. 

Sogar das Mittelglied in der Suflixreihe tra — türa, nämlich 
tiüra, glaube ich in satura gefunden zu haben. Dies Wort wird 
wie satis, dessen substantivischen Ursprung heute wohl niemand 
bezweifelt, ursprünglich Sättigung, Fülle, Mästung bezeichnet 
haben.!) In Saturae palus bei Verg. Aen. 7, 801 ist meines 
Erachtens der Sumpf nach der Göttin benannt, die sonst Copia 
hieß; vgl. ferner satura xöoos C. Gl. Il 353, 48; satura nAmouovn 
C. Gl. II 410, 8 und satura yoorasci« C. Gl. II 478, 4. Und so 
geht für mich aus Festus S. 314M satura cibi genus ex varüis 
rebus conditum, sowie aus Acron. Hor. S.1, 1 in. lanx ... quae 


1) satis : satura = vectis : vechura, mensis : mensura. 
20* 
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saturae nomine appellatur, desgleichen aus Diomedes 3, 485 f. 
lanz quae ... a copia et a saturitate rer satura voca- 
batur, nur hervor, daß diese besondere lan« (= Gericht) den 
Namen satura d. h. Fülle führte; sprechen wir doch auch im 
gastronomischen Stil von „Füllung, Füllsel“. Den Übergang von 
dieser Bedeutung zu der einer bestimmten Dichtungsart finden 
wir ebenso im frz. farce, vgl. Körting n. 3638. Nun nannte man 
auch eine bestimmte Art von Anträgen an das Volk satura, 
cf. Festus 1. e. satura . . . lex multis alüis legibus conferta und 
wenn Diomedes 1. c. von der satira sagt: alı dictam putant 
a lege satura, quae uno rogatu multa simul comprehendat, so ist 
daraus nicht notwendig zu schließen, daß diese Art von Anträgen 
lex satura hieß; denn da ebenda satura carmine multa simul 
poemata comprehenduntur steht, was nur übersetzt werden kann: 
„in der Dichtungsgattung Satire finden sich vielerlei Ge- 
dichte vereinigt“, so ist unter obigem «a lege satura nur zu ver- 
stehen „nach der Art von Anträgen, die den Namen satura 
führte“. Kommt doch satura in dieser Bedeutung sonst immer 
ohne /ex vor und meist nur in der Ausdrucksweise per satu- 
ram. Im Thes. gl. em. heißt es nur: satura vouos moAke 
reoıeywv (C. Gl. II 179, 9). 

Einer parallelen Suffixabstufung begegnen wir nun auch bei 
den lat. Abstrakten auf törıa (söria) bezw. törium (sörium). Die 
schwächste Stufe sehe ich in in-du-stria (industrius adj. wie 
fossörius adj. neben fossöria subst.) und fimbria (aus *fensria) 
neben defensoria adj. mit der ursprünglichen Bedeutung „Schlag“ 
— fimbria war der an den Körper anschlagende Ketten- 
faden —, und die Form fimbria dürfte sich zu oben besprochenem 
fe(n)stra verhalten wie septembris aus septemmembris neben sep- 
temme(n)stris, die Mittelstufe erscheint in luxtria neben luxus, 
in *esüria — zu erschließen aus esurialis Pl. capt. 468 und 
esuries —, und in saturies Acta SS. 1. April S. 92 für *saturia, 
cf. satura. Neben luxuria bringen die Glossen eine Form luxoria, 
cf. torogia, und auch im Eigennamen wechseln Zuxurius und 
Luxorvus miteinander ab. Dazu füge ich noch die oben schon 
erwähnten promuntürium neben promuntörium und cectürium 
neben cectöria. 

Hiermit hoffe ich Kretschmers morphologische Bedenken 
zerstreut zu haben und vermag darum auch Brugmann nicht 
beizutreten, der II 1268 von den Abstrakta auf türa sagt: „sie 
enthalten -rd- als Sekundärsuffix“. Sagt er doch selbst II 169 
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„indog. ro. ra seit uridg. Zeit primär und sekundär, letzteres 
verhältnismäßig selten.“ Unter den dort und bei Stolz 502 
aufgeführten Beispielen finde ich aus dem Latein nur tenebrae, 
für welches Wort ich oben als Sufix drä bezw. srä an- 
genommen habe. 

Daraus, daß im Latein hie und da ö zu @ geworden ist, 
wie oben gezeigt wurde, folgt nun freilich noch nicht, daß dieser 
Fall auch bei den Abstrakten auf türa (süra) eingetreten ist, 
und es liegt mir darum ob, diese Möglichkeit zu erweisen. Wie 
hömanus in Anlehnung an humus zu hümanus geworden, so kann 
auch -tora (söra) in Anlehnung an türa (süra) — vgl. satura — 
zu türa (süra) geworden sein. Nun weisen noch zwei andere 
Weiterbildungen von tor (sor) dies % regelrecht auf und konnten 
ebenfalls auf die Umlautung von föra (söra) zu türa (süra) von 
Einfluß sein. Nach Brugmann II 1105 gehört „sceripturio zu 
seriptor, esurio zu esor . .. türio aus *torio, tr-io*, und zum Ver- 
gleich bieten sich seripturio seriptüra, emptario redemptüra, par- 
tiirıo partüra. Ebenso verhält es sich mit den Weiterbildungen 
von tor (sor) auf nus, cf. nocturnus neben vixtwg, mensurnus 
(Cie. de inv. 1 839 nach Priscian, siehe auch Thes. gl. em. s. v.) 
neben mensura und mensor (= mensis, cf. menstruus, -me(n)stris 
IF. XIX 211), faeiturnus neben taciturio und Lacturnus neben 
lactoris (sc. herba) etc. 

Auch ist es sehr wahrscheinlich, daß der Nom. Sing. der 
Nom. Ag., dessen Endung för (sör) lautgesetzlich zu tor (sor) 
werden mußte, zeitweise auch auf tur (sur) auslautete!), wenn- 
gleich die frühere Endung infolge des Einflusses der casus ob- 
liqui dann meist bald wiederhergestellt wurde. Ein Nom. tur 
(sur) konnte dann leicht auch eine Weiterbildung türa (süra) 
hervorrufen. Diese Nominativendung auf tur hat sich, wie mir 
scheint, in ein paar Fällen noch erhalten. So halte ich voltur 
(vultur) für entstanden aus *voltor (*voltor : volsus = vector : 
convezus), vgl. ©. Voltorius Milo CIL. VI 29477 und L. Voltrierus 
Legitimus VI 32520 gegenüber Volturius. Hier haben dann die 
casus obliqui sich in ihrer Flexion vom Nominativ beeinflussen 
lassen.?) Sodann erinnere ich daran, dab für guttwr die Glossen 
die Form guttor bringen und daß Plautus Varro Lucilius guttur 
als Maskulinum betrachten. Nun liegt, wie namentlich guttur- 


!) Vgl. fulgur neben Fulgora ete. 
2) Auch in furtur könnte die Endung dem onomatopoetischen Stamm erst 


später angepaßt sein, 


310 Aug. Zimmermann Zur Herkunft der lat. Abstrakta auf türa (sara). 


nium zeigt, die Bedeutung von guttur von der des griechischen 
xurno gar nicht weit ab, und man fühlt sich darum versucht, 
es auch etymologisch mit diesem bezw. *yı'rwe zusammenzustellen. 
g wäre dann infolge von satzphonetischen Vorgängen an die 
Stelle von h getreten. Wie steht es nun mit satur? Vgl. oben 
satis satura. Faßte man etwa den Sättiger zugleich auch 
als den Satten, Vollen auf, da nur ein solcher von seinem 
Überflusse mitteilen konnte? Vgl. Ter. Hec. 769 sed cum tu 
satura . . eris, puer ut satur sit facito (es ist da von der Amme 
die Rede). Damit würde auch die Glosse bei Loewe Prodr. 410 
„pinguis saturus“ stimmen, wenn hier an Schlachtvieh zu denken 
ist. Auch zwei Adverbien auf tur scheinen hierher zu gehören. 
Simitur konnte „als der Mitgeher, der Begleiter“ leicht zur ad- 
verbialen Bedeutung „zugleich mit“ kommen, und igitur als 
zeitlich (= unmittelbar darauf) und logisch (= also) zwei 
Gedanken verbindende Partikel kann sehr gut mit tungere 
in Beziehung stehen. Die Bedeutung „verbindend, zusammen- 
fassend“ liegt noch klar zu Tage in Sätzen wie pro imperio, 
pro exercitu, pro provincia ete., pro his igitur ommibus rebus... 
postulo (verlange ich sie zusammenfassend) Cic., und Georges 
gibt darum als Zweck des Gebrauchs von igitur auch den an, 
„mehreres Gesagte zusammenzufassen“. Die Tonlosigkeit 
der Partikel war wohl die Ursache zur Verkürzung der Stamm- 
form iug in ig — vgl. bigae aus bi-igae, urspr. bi-iugae, und 
von iugator war sie vielleicht ursprünglich gar nicht ver- 
schieden — auch iugiter weist die Bedeutung „unmittelbar da- 
rauf, sofort“ auf. Die aus diesen Beispielen zu ziehenden Ver- 
gleiche voltur volsura, — turlur volksetymologisch mit tortura 
in Beziehung gebracht? —, guttur y6roa gutturnium, simitur 
ambitor praetura, satur satura, igitur iugator iunctura sind doch 
auch geeignet zum Beweise für die Möglichkeit eines Zusammen- 
hangs der Nomina auf tära mit denen auf tor. Nicht zum 
geringsten mag aber auch zum Entstehen der Endung tara 
(sara) der Umstand beigetragen haben, daß zwischen diesen 
Abstrakten und denen auf tus (sus) (nach der 4. Deklination) 
Bedeutungsähnlichkeit obwaltete. Als passendes Beispiel für 
eine Suflixveränderung aus solch einer Veranlassung bietet sich 
aagrvo (freilich erst spät belegt) Genet. u«ervoog dar. Miorvs 
war ein zum Nom. Ag. gewordenes Abstraktsubstantiv (vgl. 
yarzıs akuwrvs etc.). Als Nom. Ag. trat es in Konkurrenz mit 
*uagrwe Magrogos (angenommen von Leo Meyer IV 396). Als 
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Folge dieser Konkurrenz ergab sich zuerst eine Mischflexion, 
nämlich #ugrus ucorvow neben u«orvoos etc, (aus *uaorooog etc. 
infolge von Beeinflussung durch w«orvg), bis dann schließlich 
auch der Nominativ weorvs dem uuervo wich; udorvow änderte 
man nicht, weil es auch in dies Deklinationsschema zu passen 
schien. Man vergleiche hier noch uuorvoiu, UAROTUGLOV, UAOTVGOG 
{Nominat.) mit iorogi«, &oriuroorov, dıaxtooos. Wenn aber 
*ucgrwg wagrogos etc. heute nicht mehr zu belegen sind, dann 
darf es auch nicht wunder nehmen, wenn dasselbe mit der 
Substantivendung föra (söra) der Fall ist. 


München. Aug. Zimmermann. 


Zwei italische Probleme. 
I. Der Ursprung des lateinischen Gerundivs. 


Das Nebeneinander von ferendus und ferındus erinnert an den 
ähnlichen Vokalwechsel beim Partizipium Präsentis: iens euntis, 
volens gegen voluntas *volunti-tas, flecuntes alter Name der 
römischen Ritter wie von einem verschollenen Verbum flexere = 
fletere. Es gibt eine Formel, um den äußeren Anklang auf 
eine genetische Verknüpfung zurückzuführen: ferendus ferundus 
läßt sich unter Annahme von Synkope aus *ferentz-dos *ferontt- 
dos ableiten; damit ist das Gerundiv aufgefaßt als eine speziell- 
italische Erweiterung des Präsenspartizips durch das Suflix -do-. 
Hier wirkt die alte Stammabstufung des Paradigmas *feront 
*ferentis (sanskrit bharan bharatas) deutlich nach. Daß -ando- 
-endo- -undo- ein -d-, nicht ein -dh- enthalten, folgt bekanntlich 
aus der oskischen Vertretung von -ando- durch -anno- (sakrannas 
„sacrandae“ v. Planta Nr. 133), der umbrischen von -endo- durch 
en{n)o- (anferener „eireumferendi“ Iguvinische Tafel VIa 19). 
Ebenso ist sicher, daß Suffix -do- im allgemeinen mit der Media 
anlautet, vergleiche calidus mit umbrisch kaleruf Tafel Ia 20. 
Wie sich nun das Partizip gelegentlich durch Sekundärsuffixe er- 
weitert zeigt (volun-tas, indulgent-ia), so scheint -do- ganz besonders 
geeignet, diese Funktion zu übernehmen. Denn die Adjektive 
auf -dus sind „Partizipialadjektive, welche das Partizipium Prä- 
sentis in nominale Form und Funktion übertragen, seine Be- 
deutung nominaliter referieren* (Paucker Vorarbeiten zur lat. 
Sprachgeschichte II 37); wie formidus aus formus, fordus aus 
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*foro- (griech. poeos)!) verstehe man *amanti-dos *ferenti-dos. 
Trifft nun unsere Erklärung zu, so erweist sie zugleich eine 
Voraussetzung als richtig, die man nach mancherlei Kriterien 
hinsichtlich der Grundbedeutung des Gerundivs schon früher 
gemacht hat: die nämlich, daß es von Hause aus aktiven Sinn 
hatte (besonnen Schwab 24. Suppl.-Bd. d. Jb. f. Philol. S. 698 ff.). 
Nicht nur finden sich ja aktive Gerundivbildungen zu Deponentia: 
labundus oriundus secundus, sondern auch zu gewöhnlichen In- 
transitiva: Plautus Epid. 74: puppis pereundast probe; 

Trin. 1159: St tibi ılla placet, placenda dos quoque est, 
quam dat tibi; 


Trin. 264: mille modis amor ignorandust, procul adhibendus atque 
abstandust (so Ambrosianus zweifellos echt, aptinendus vetus B; absto 
= disto Loewe Jb. f. Philol. CXI 534). Und daß auch Transitiva ein- 
mal ihr Gerundiv mit aktiver Bedeutung ausstatteten, lehren uralte 
Namen italischer Sondergötter: Adolenda Commolenda Deferunda 
CIL. VI 1, 2099 ,. ı; (Arvalakten vom Jahre 133 n. Chr.), Coin- 
quenda VI 1, 2107 ,, (aus dem Jahre 224), A/fferenda (Tertullian 
ad nat. II 11), Fata scribunda (Tertullian de anima 39). Darin 
vermag vorurteilsfreie Deutung nur Nomina Agentis zu er- 
kennen.?) Und so hat Schwab auch vielleicht recht, wenn.er 
Personennamen wie Agendus Conferundus Perseverandus durch 
agens profuturus constans interpretiert. Die Entwicklung des 
passiven Sinnes beim Gerundivum ist ein Prozeß, der in vor- 
geschichtliche Zeit fällt, dessen Einzelheiten sich demnach nicht 
feststellen lassen. Nur das läßt sich mit Wahrscheinlichkeit 
aussprechen, daß er parallel ging mit der Angliederung des 
Infinitivs auf -i (agi) ans Mediopassivum, die gleichfalls dem 
Italischen anheimfallen muß, da sanskrit aje wesentlich aktive 


') Aus dem Umbrischen gehört hierher Puprikio-, Beiname eines Gottes 
der Vegetation, „der Reifende“ ; zugrunde liegt diesem "popedikio- ein Stamm 
"popedo- = lat. *coquidus, der von coquwus ausgeht (v. Planta Gramm. d. osk.- 
umbr. Dial. I 333). 


?) Weisweilers Bemühungen, diese Namen auf andere Weise abzutun (Jb. f. 
Philol. OXXXIX 37 ff. und in der Schrift „Das lateinische Partizipium Futuri 
Passivi“ 1890) scheinen mir durchaus verfehlt. Daß nur Verba des Entstehens 
und Vergehens ein aktives Gerundiv bilden, wird nieht mit Recht behauptet 
von Sommer Lat. Laut- und Formenlehre 8. 650. Daß also ein bhuondos 
„seiend“, angeblich in mori-bundus enthalten, die älteste Gerundivform sei, ist 
nicht wahrscheinlich zu machen. Und wenn gar *“ferondos nach ferens zu 
ferendos umgestaltet sein soll, so wird der Analogie zu viel zugemutet. 
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Diathesis hat. Die Substantivierung des Gerundivs im sog. 
Gerundium, die, sei es durch Zufall, sei es aus historischen 
Gründen bisher nur auf lateinischem Boden belegt ist, kann 
aufs Beste erläutert werden durch den Gebrauch, den das 
Griechische von dem Neutrum des Partizipiums macht: dieses 
steht ja bisweilen statt eines substantivierten Infinitivs: rer 
Umanıevur nAEov N Toü uevovrog rnv dravoray &yovoı Thukyd. V 9 
(Poppo Proll. 100 ff, 149); .... & 10 xuradaosavsr udv ein, 
70 0’ avsyeiosodaı un arranodıdoin yıyvöousvor &x Tod xageudorrng 
Plato Phaidon 720; ... ob de oUx @» zys avgıov <aVonog> dva- 
Bai)n To yatoov Epikur (Usener Wiener Studien X 179 ff.) und 
dergl. mehr. 

Mitbetroffen von unserer Erklärung wird die Bildung auf 
-bundus, die in älterer Zeit so eng mit der zusammengesetzten 
Konjugation auf -bam und -bö verbunden ist, daß sie für diese 
geradezu ein Partizipium vertritt. Formell vergleicht sich vita- 
bundus mit vita-bam, laseivi-bundus mit lascivi-bam (Neue Lat. 
Formenlehre III® 316 fi). Diserepanz besteht zwischen ridt- 
bundus und ride-bam, fremt-bundus und freme-bam. Aber hier 
können sich Verschiebungen vollzogen haben; so scheint mir 
fremt-bundus altertümlicher gebildet als das zusammengesetzte 
Imperfekt der 3. Konjugation. Wesentlicher ist, daß auch 
-bundus in älterer Zeit verbale Rektion hat: populabundus agros 
ad oppidum pervenit Sisenna bei Gell. XI 15, 7; vitabundus 
classem Sallust Frgm. 3, 20: haee contionabundus Livius 3, 
+47, 2 ö. (s. Prehn, Comment. in hon. Studemund S. 1ff.). Ich 
führe -bundus auf *-bontidos *-bhuont-idos zurück. *bhuont- 
könnte man als Partizipium auf ein Präsens *bhueti beziehen 
wollen, cf. oskisch aamanaffed „mandavit* aus *manda-bhuet 
(Präteritum); mir ist eine andere Auffassung wahrscheinlicher. 
Es finden sich in verschiedenen Sprachzweigen Reste eines un- 
thematischen Präsenssystems *bheumi „ich bin“. Den Imperativ 
*bhutod (cf. ein : ıw) erhält das Umbrische in fatu „esto“. 
Der Konjunktiv liegt vor in dem zusammengesetzten Futurum 
des Italischen und Keltischen: ama-bö, ir. no charub „ich werde 
lieben“ *ecara-bo : -bhuö -bhufs *-bhuet(i) *-bhuömos *-bhuötes 
-bhuont(i). Mit lateinisch -bunt deckt sich altbulg. Da „sie 
würden sein“ (Ausdruck der unerfüllbaren Bedingung). Man 
erwartet beim unthematischen Konjunktiv starke Gestalt der 
Wurzel; die Schwächung von *bheuö zu -bhwö beruht auf be- 
reits indogermanischer Tonentziehung und Anlehnung an Verbal- 
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stämme (*ama-, *cara-). Den Optativ erkenne ich in dem 
slavischen Konditionalis: Dim» „ich würde sein“ 2. 3. Pers. bi 
1. Plur. bims, Stamm *bhu-%-. Der litauische Optativ (suktum) 
-biau Plural -bime -bite Dual -biva -bita ist dem Slavischen 
gegenüber durch eine weitergehende Reduktion des Modusvokals 
(-i- zu -7-) gekennzeichnet, die natürlich voreinzelsprachlich sein 
muß. Sie ist auffällig, steht aber in Zusammenhang mit der 
besonderen Stellung, welche die Formen des Verbum substan- 
tivum schon in der Ursprache einnahmen: das heißt (vergleiche 
den Konjunktiv) sie ist eine Wirkung der Enklise. Zu *bheumi 
hätte das Partizipium *bhuwonts zu lauten, wie es sons (= alt- 
bulg. sy „seiend“) zu *esmi heißt; es verbirgt sich, irre ich 
nicht, in -Dundus aus *-bhuont-rdos. 


II. Die lateinischen Adjektiva auf -ensis. 


Die neueren Versuche, den Adjektiva auf -ensis ihre Stelle 
in der Geschichte der indogermanischen Stammbildung anzu- 
weisen, haben nicht zum Ziel geführt. Dieses Urteil trifft auch 
meine eigenen Bemühungen KZ. XXXVIII 94 ff. Daran kann man 
zwar festhalten, daß der Komplex -ensi- aus *-ent-+-ti- hervor- 
gegangen ist und daß in Veiens die unerweiterte Form des 
Suffixes vorliegt. Aber fälschlich nahm ich an, daß zu Horten- 
sius Hortentius (umbr. Hurtentiüs) eine Nebenform bildet: wie 
W. Schulze Zur Geschichte lateinischer Eigenn. S. 174 ff., 177 
zeigt, ist Hortentius ein etruskischer Name, der mit Hortensius 
in keinerlei Beziehung steht. Diese Bemerkung ist von Be- 
deutung; denn nun sind wir der Notwendigkeit überhoben, ein 
Sufflix -ensi- (-ent-) außerhalb der Grenzen des lateinischen 
Sprachgebietes zu suchen. Und damit befinden wir uns in einer 
günstigen Lage; denn ein Überblick über das altlateinische 
Wortmaterial lehrt, daß um 200 v. Chr. -ensis gerade erst auf- 
gekommen sein muß; die Megalesia wurden 204 v. Chr. be- 
gründet (Liv. 29, 14, 15). Beispiele bei Plautus sind nur Ali- 
densis Ficedulensis Pistorensis, die normale Form bei diesem 
Dichter ist -tensis : Atheniensis Babyloniensis Carthaginiensis 
Corinthiensis Epidamniensis Lemniensis Macedoniensis; Massi- 
hiensis Sieiliensis atriensis. Vgl. dazu Rhodiensis Cato Fr. 95b 
(orig. 1. V.) Peter, Latiniensis Cicero harusp. resp. 10, Aven- 
tiniensis Festus p. 360 M, Banniesis (Banna) CIL. VII 830,. 
Bisweilen wechselt -iensis mit -ensis beim gleichen Stamm: 
Romaniensis Cato de r. r. 162, Romanensis erst Varro del. l. 
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VIH 33; neben Carthaginiensis kommt Carthaginensis auf (CIL. 
II 3423,, Zeit des Trajan). Gleichberechtigt mit circensis 
(Sallust, Cicero) ist circiensis CIL. I 206 „, (Lex Julia), II 1471,, 
1479,,, VI 912c,. Nebeneinander stehen fabricensis Amm. 31,6, 2 
CIL. III 1, 2043, und fabriciesis CIL. VII 49,, salinesis IV 1611 
und saliniensis IV 128,. Bei Lucilius ist v. 1266 Marx überliefert 
in der Form 

pro obtuso ore pugil pisciniensis reses 
und braucht nicht geändert werden, da pisciniensis mit Synizese 
gelesen werden kann wie v. 438 

primum dominia atque sodalicia omnia. 

Zu Appellativis gehört -ensis bis in klassische Zeit noch 
selten: camensis Titinius Fr. XVIIIb Ribb.?, bei Cicero nur 
castrensis circensis forensis fretensis hortesia (*hortensis). Nehmen 
wir an, daß -iensis die ursprüngliche Gestalt des Suffixes war, 
so läßt sich unschwer verstehen, wie -ensis daneben treten 
konnte. Nach dem Verhältnis von Corinthius Epidamnius Lem- 
nius Macedonius zu Corinthiensis etc. schuf man zu io-Stämmen 
wie Massilia Sieilia atrium Massiliensis Siciliensis atriensis: SO 
konnte in -iensis das -i- zum Stamm gezogen werden und -ensis 
als das eigentlich erweiternde Element erscheinen; daher castr- 
ensis u. dgl. Tatsächlich befinden sich noch in später Zeit -tus 
und -iensis in enger Berührung; daher aus calcarıus calcariensis 
cod. Theod. 12, 1, 37 CIL. VI 9223, aus cellarius cellariensis 
cod. Theod. 7, 4, 32, aus agrarius agrariensis cod. Theod. 7, 12, 1, 
aus riparius ripariensis cod. Theod. 7, 4, 14; nach Analogien 
wie circiensis : circensis bildet man dann auch calcaresıs CIL. 
IX 9229, commentaresis III 2, 6077,,, milliarensis (milliarius) 
Vopisc. Aurel. 49, 1, riparensis Aurel. b. Vopisc. Aurel. 38, 4. 
-jensis = *ient-ti- nun macht der Analyse keine Schwierigkeiten; 
es ist das eine Erweiterung des Suffixes *-ient- durch -ti-, die 
Grundform ist erhalten in Veiens, eigentlich *Vej-jens, ferner in 
tot-iens quot-iens, in triens = *tri-ient- und den Zahladverbien 
wie quingu-ies (gquingu-iens). Das Indische bietet zur Ver- 
gleichung ki-yant- „wie groß“ i-yant „so groß“ (Thurneysen 
Arch. f. lat. Lex. V 575 ff.). Mit o-Stämmen verband sich dieses 
Suffix -ient- nach Ausweis der lateinischen Verhältnisse in der 
Weise, daß der Stammvokal elidiert wurde: Komanus : Roman- 
iensis. Die Beziehungen des Suffixes greifen noch weiter; wie 
-uent- mit -wen- zusammengehört, so -ient- mit ien-, dessen Voll- 
stufe z. B. in lat. pug-io vespertil-io vorliegt und dessen Tief- 
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stufe -in- durch das Sanskrit dargeboten wird: prasnin „Fragen- 
steller“ (pra$na) = angels. friccea „Herold“ (s. Kluge Festgruß 
an Böhtlingk 60; Streitberg PBr. XIV 203 #.)1). Ebenso 
deckt sich ai. garbhin „trächtig* (garbha „Mutterleib“) mit 
griech. dergpir,; die Bezeichnung des Fisches ist davon her- 
genommen, daß er lebendige Junge zur Welt bringt; dazu stellt 
sich schließlich altbulg. Zrebe (Gen. Zrebete Neutr.) „das Junge“, 
eigentlich „das zum Mutterleib gehörige“, aus *gerbin-t-. Somit 
wäre es auch möglich geworden, das slavische Suffix -et- = 
*-jn-t-, das auch in anderen Fällen deutlich sekundär ableitenden 
Charakter hat (osols : osole), morphologisch aufzuklären. Dadurch, 
daß ein durch Stammabstufung bedingter Wechsel zwischen 
*.jen-t- und *-in-t- wie zwischen *-ien- und *-in- aufgezeigt ist, 
schließt sich die Kette des Beweises. 


ı) Vielleicht hat man ferner ai. va3in „Herrscher“ (Rigveda) zu verbinden 
mit griech. £o07» aus *rexjy» : das Wort bedeutet „König“ bei Kallimachos 
hymn. I 66, o?xı07ys nach Herodian II 9233 ff. b. Kallim. Fr. 508. Als ionisch 
wird es bezeichnet und durch zo0ßovAos glossiert Etym. Gud. 213% ff. 
200,» heißt ein Priester der Artemis in Ephesus nach Paus. VIII 13,1. Diese 
Angabe wird durch Inschriften bestätigt: Dittenb. Syll.® Nr. 175: (Ephesus 
4. J.), &oonvevo Wood Discov. Append. 4 n. 2; schließlich geben Grammatiker 
auch als Bedeutung „Bienenkönig“ an (vgl. Herwerden Lex. Graec. Suppl. s. v.). 


Berlin. Hugo Ehrlich. 


% BP 
Eina, nveixa. 


Unter der Voraussetzung, daß schon in der Grundsprache 
Perfektformen wie ai. yeje, yetire solche wie pece, neme ver- 
ursacht haben, lassen sich homer. yeinare und &veixaı diesen zur 
Seite stellen. sin“ wäre dann zu feinate neu gebildet, £einov 
Plusquamperfekt (vgl. ai. negat und BB. III 314 Anm.), eveixaı 
hätte sein & von eö-eveyxaı und zveıxa (ebenfalls eine Neubildung 
auf Grund der schwachen Formen) gleich zar-n-vox« (vgl. lit. 
neszu) die Reduplikationssilbe von 7veyx« übernommen. 

Mit demselben Vorbehalt kann man auch das & von «eido 
(J. Schmidt Vokal. I 125, Wackernagel KZ. XXIX 151) auf 
eine schwache Perfektform beziehen, und da sein « für un- 
bedingt unursprünglich gilt, aber doch in o: abgelautet ist (dor- 
dos), SO sind &Sevıy97 usw. (G. Meyer Gram.® 8. 385) für die 
Erklärung des &ı von 7vesıxa ohne Belang. 

A. Bezzenberger. 
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Gotiea. 

S. 0. 9. 
5. Die Sippe des got. lais oıd« ist in den nordischen 
Sprachen — bis auf das abseitsstehende list — schon vor dem 


Beginn der Überlieferung vollständig ausgestorben. Denn das 
an. aschw. lera jst ags. oder ndd. Lehnwort. Noreen An. Gr.3 42 
Aschw. Gr. 75. Die intransitive Bedeutung ‘lernen’, die sich 
heute im Nordischen mit dieser ursprünglich nur kausativischen 
Form verbinden darf, stammt aus dem Niederdeutschen. Cleasby- 
Vigfusson 403 s. lera MHeyne DW VI 569 Falk-Torp Etym. 
Ordbog I 483!). Reinke de vos ed. Lübben 1434 

up dat he sinen lusten mochte stillen 

unde dat ludent wol mochte leren.?) 
Doch gleich darauf wieder transitiv, 1451 

ik lerde em vische vangen up einen dach. 


Neben dem nach niederdeutschem Muster intransitiv ge- 
brauchten /ära findet sich aber im Schwedischen noch eine 
andere Ausdrucksweise für den Begriff des ‘Lernens’, das reflexive 
lära sig wörtlich ‘sich lehren’. Sie ist, wenn ich mich nicht 
täusche. den modernen Autoren. die ich im Original kenne, ge- 
läufiger als das einfache lära. Ich gebe eine Anzahl von Belegen. 

Hon var sd dum, att hon aldrig kunde lära sig att dansa 
pä lina Selma Lagerlöf En herrgärdssägen 36 (186) — det var 
det första han lärt sig 181. — da Olof lärde sig simma G. af 
Geijerstam Boken om lille-bror 74 — og frän den stunden lärde 
jag mig att se klart Kampen om kärlek 86 — hon dog, innan 
hon lürt sig se pd mig med samma ögon, som jag betraktada 
henne 93 — men här och under det sista dret har jag lärt mig 
det 105 — här tyckte jag, att jag första gängen lärde mig, hvad 
det ville säga att vara ung 174 — det var icke vid mitt knä, 
han första gängen lärde sig att läsa i en bok 259 — jag lürde 
mig dä, att man kan känna, hur vanvettet lurar i ens själ 31T — 
hade han dock lärt sig ütminstone sä mycket, som att kvinnorna 
understundom icke tüla etc. Äktenskapets komedi 77 — han 
hade lärt sig att bedöma strömmens riktning 124 — därfor skall 


ı) Die isländ. Bibel unterscheidet kenna ‘lehren’ und lera ‘lernen’, z. B. 
1. Tim 2, 11s. Im Neuisländischen ist lera also nur intransitiv. Im Schwe- 
dischen und Dänischen dagegen vereinigt das fremde Wort beide Funktionen 
in sich. 

2) P. Graffunder Niederdeutsches Jahrbuch XXIII (1897) 5. 
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han tidigt lära sig att känna sig främmande mot henne 176 — 
när vi lära oss att värdera individen hos andra människor 200 — 
och Bob hade lärt sig sitta vid gossens süng 223 (dagegen men 
han hade lärt at känna kvinnorna under ett längt if 156 - 
Bob fick sä smäningom lära att umgäds med sin son 204 — men 
jag tror, att jag fütt lüra det nu 251). Vielleicht liegen die 
Wurzeln auch dieser Ausdrucksform im Niederdeutschen'). Na, 
nu de oll Gottlieb, de lihrte sick nu nah Meeglichkeit, un von 
Morgens bet Abends satt hei in de Lauw’ in den Goren, un wil 
hei en slicht behöllern Kopp hett, lihrte hei sick ümmer lud’ 
Reuter Ut mine Stromtid 2 c. 17 und gleich darauf de ver- 
dammte Jung’ hadd de ganze Predigt von’t Tauhüren lihrt, wil 
de Anner sick lud’ lihren müßt. Ähnlich missingsch Sie (die 
Schauspieler) belernen sich schon, daß es bloß so raucht (vom 
Auswendiglernen der Rollen) Georg Engel Hann Klüth 3 c. 6 
(der Roman spielt in der Greifswalder Gegend). 


Diese moderne schwedisch-niederdeutsche Konstruktion hat. 
als Analogie für die so viel ältere Sprache des Ulfilas ein ge- 
wisses Interesse. Denn auch er entbehrt des eigentlichen Wortes 
für ‘lernen’ und hilft sich bei der Übertragung des gr. uavdaveı, 
soweit er nicht ganıman dafür eintreten läßt?), ebenfalls mit 
einer Reflexivumschreibung°). Man vergleiche 1. Tim 2, 11s. 


ı) Nieht immer wird dieser niederdeutsche Einfluß, wie mir scheint, ganz 
nach Gebühr berücksichtigt. So erklären sich altschw. bezw. mittelschw. gres 
Noreen Aschw. Gr. $ 64, 1 Anm. 389, 2 Anm. 3 therp 389, 2 Anm. 1 n«sa 
383 Anm. 2. 399 Anm. 1. 409 syndagh 63, 3. 156, 2b aus bekannten nieder- 
deutschen Umlautsformen. Auch desr 305. 399 Anm. 1 und kr 64, 4 Anm. 3. 
sind gewiß niederdeutsch. Vgl. Noreen selbst $ 84, 2e Anm. 6 [Kör DW V 
1794, Körgenossen westfäl. für ‘Wahlmänner' MLehmann Freiherr vom Stein 
1 273] und Axel Kock Svensk Ljudhistoria I 439. Für nesa verweise ich noch 
auf das aus derselben Quelle geflossene lett. nehsdohks ‘Schnupftuch’ Stender 
Ilias as 

?) Vereinzelt auch witan : roüro uivovr im uadEiv dy' Juov pbatain 
wiljau witan fram izwis Gal 3, 2. 

?) Ebenso kann übrigens auch das Litauische verfahren: 1. Tim 2, 11s- 
moteriszke tesimoken [got. galaisjai sik]) tylomis su wisu paklusnumu; bet 
moteriszkei ne pawelyjw mokıti [got. galaisjan]. Erst recht natürlich das 
Slavische. Miezinis verzeichnet für den Begriff ‘lernen’ lit. mokities, lett. mdecities, 
poln. uezyc sie, russ. udit'sja: überall dieselbe Reflexivumschreibung. Die 
‘Jugend’ 1908 Nr. 20 bringt ein Gedicht unter der Überschrift ‘Sommerlied 
des Role Weikusat’ (Ostpreußisch), darin die Verse: 


De Kinder thun sich nicht mehr lehren, 
Se haben frei und jehn nach Haus. 
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en qwinna läte lära sig i stillhet, med all wnderdänighet. Men 
qwinnone städer jag icke, at hon andra lärer [schwed. Bibel] 
mit gino in hliuba galaisjai sik [d.i. uavdavero| in allai 
ufhauseinai; ib galaisjan ginon ni uslaubja [Ulf.]. Der Zusatz 
andra ist im schwedischen Texte notwendig geworden, weil lera 
zweideutig ist!). Außerdem findet sich diese gotische Um- 
schreibung noch an folgenden Stellen: &y@® Zuasov ik galaisida 
mik Phil 4, 11?) zuadere galaisidedub izwis 9 uavdavovom 
laisjand sik 1. Tim 5, 13 uardurerwoav galaisjaina sik 5, 4 
(vgl. Skeir Va) wavdavorra laisjandona sik 2. Tim 3, 7, mit 
Wechsel des Ausdrucks Zuades galaisides buk — ganamt 2. Tim 
3, 14°). Nur statt des griech. Perfektpartizips wählt Ulfilas 


!) Reuter Monteechi un Capuletti c. 3 Herr Nemlich makte ‘Studien’, un 
stats de Kinner tau lihren, lihrte hei sick sülwst. Dazu in der siebenbändigen 
Volksausgabe die Anmerkung: lernte er für sich selber, d. h. auswendig. 
Wahrscheinlich ist die Geltung des ndd. sick lihren auf diese spezielle Be- 
deutung des Auswendiglernens beschränkt. Von Herm Nemlich wird in dem- 
selben Kapitel zwei Seiten weiter erzählt: den Dag «wer lihrte hei sick ut- 
wennig; und im 37. Kapitel der Reis’ nah Belligen heißt es vom ‘Jungfern- 
kranz’, den die Bauern in der ‘Kemedi’ hören: un dat heit sick utwennig dumn 
hett lihrt. 

2) Vollständig &yw Zunsov Ev ois eluı altegzns eivar ik galaisida mik in 
baimei im ganohips wisan (ebenso mit dem Infinitiv auch 1. Tim 5, 4. 13). 
Dazu stimmt der Gebrauch von lais an der einzigen Stelle seines Vorkommens, 
Phil 4, 12 ode zei tansıvoVoseı, olda zei neoıoosvsıy lais Jah haunjan mik, 
lais jah ufarassau haban. Die Verba wait und kann, die sonst zur Über- 
setzung des griechischen oi/d« dienen, vertragen solche Infinitivkonstruktion 
nicht, waren also hier nieht zu gebrauchen. Vgl. 1. Tim 3, 5, wo der Über- 
setzer unter gleichen Textbedingungen wieder anders verfährt: e? de tıs zov 
1diou olxov noooızyaı oVz oldev jabai hwas seinamma garda fauragaggan 
ni mag. 

s) Vollständig n«o« tivos Zuades at hwamma ganamt. Vgl. Ioh 6, 45 
nas olv 6 dzoVoes neo« ToU naroög zei uadwy hwazuh nu sa gahausjands 
at attin jah ganam. Streitberg Got. Elementarbuch? 172 (vgl. dazu Holt- 
hausen Altsächs. Elementarbuch 195). Es ist die übliche germanische Auf- 
fassung, die bei den Begriffen des körperlichen oder geistigen Empfangens 
lokativischen Ausdruck vor dem ablativischen bevorzugt. Bei Delbrück Vgl. 
Syntax I 227 vermisse ich einen Hinweis auf die germanischen Fortsetzer 
dieses schon indogermanischen Sprachgebrauches. — Man sagt französisch 
Petranger qui a appris Vallemand dans Goethe et Schiller; le latin classique, 
quw on apprenait uniquement dans les livres et dans les grammaires. Das 
gehört zusammen mit den bekannten Verbindungen prendre, puwiser, choisir 


dans ... Ob diese Verbindungen fränkischer oder romanischer Auffassung 
entsprungen sind? Das immerhin vergleichbare boire dans . ., das auch im 


Italienischen wiederkehrt, hat freilich schon im Altertum latein. (und griech.) 
Vorbilder. Vgl. Genesis 44, 5 ol roV1d Earıv Ev @ niveı 6 xUgıos uov; mit 
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aus leichtbegreiflichen Gründen eine Passivform: un weua- 
Inxog wunuslaisibs Ioh 7, 15. Sonst hat er passivische Um- 
schreibungen, die für den Ersatz eines fehlenden neutralen 
Verbums an sich nicht ungeeignet gewesen wären, nur im An- 
schluß an die Fassung des griechischen Originals und offenbar 
unter ihrem Einflusse zugelassen: &dıdayInre uslaisidai sijub 
Eph 4, 21 didurtor Yenv luisıdavn gudis loh 6, 45° Yeodi- 
darroi &ore at guda uslaisidar sijub 1. Thess 4, 91) xarnynsns 
galaisibs is Le 1, 4 6 xarmyouusvog tiv koyov TW Xarnyovvrı 
sa laisida waurda hamma laisjandın Gal 6, 6 (instruktiv ist der 
Gegensatz zu 2. Tim 3, 7 uavdavovra laisjandona sik). 


Der gotische Bestand der uns hier beschäftigenden Wort- 
sippe war also dieser: ‘verstehen’ (mit dem Infin.) lais, ‘lehren’ 
laisjan [selten galaisjan uslaisjan| (dazu laisareis laiseins laiseigs), 
‘lernen’ galaisjan sik [selten larsjan sik]; dazu die Nomina lub- 
jaleis yons lubjaleiser ‘Giftkunde’?) lists Iisteigs. Bei allem 
Reichtum zeigt dieser Bestand doch schon einen empfindlichen 
Mangel: eins der wichtigsten Glieder ist herausgebrochen, die 
Entsprechung des im Westgermanischen ganz lebendigen neu- 
tralen Verbums ‘lernen’, ahd. lirnen as. linon afr. lirna ags. 
leornian. Bereits im Gotischen trägt also diese Wortgruppe 
den Todeskeim in sich, der im Nordischen ihr völliges Ab- 
sterben herbeigeführt hat®). Für die Frage des Ost- und West- 
germanischen sind auch solche Einzelzüge zu beachten. 

6. In der Diskussion über die Gliederung der altgermanischen 
Dialekte spielen syntaktische Erscheinungen kaum eine Rolle. 
Das ist sonderbar genug, da doch allbekannte Tatsachen wie 
die Dativrektion transitiver Verba geradezu eine Ausdehnung 
der Fragestellung auf die Syntax zu erzwingen scheinen. Del- 
brück Vgl. Syntax I 258ss. Synkretismus 175. 180ss. Das 
Angelsächsische nimmt wie so oft an dieser wesentlich ost- 
germanischen Eigentümlichkeit zwar teil, aber nach seiner Weise 
in sehr viel beschränkterem Umfange. Die Beispiele Delbrücks, 
die keineswegs alle gleichwertig und gleichartig sind, bedürfen 


Lukian deor. dial. 6, 2 jreı &v auın £xeivo (sc. &xzuauearı) nısiv und Rönsch 
Itala und Vulgata 397. 

!) at guda zu erklären aus S. 319 Anm. 3. 

2) filudeisei vielleicht aus filuleisei dissimiliert? 

») Für das Sonderleben des Gotischen ein Verbum *lisnan zu erschließen 


(Meillet Me&m. de la Soc. de Ling. XV 101) erscheint mir unter diesen Um- 
ständen höchst bedenklich. 
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einer Sichtung. Ich will hier indes nicht die ganze Frage auf- 
rollen, nur ein paar besonders lehrreiche Koinzidenzen nach- 
weisen. 

Mt 6, 6 xAsloas nv Hboav got. galukands haurdai beinai, 
isl. Iyk dyrunum; vgl. Act 12, 14 ovx nrouev ro» nvlova isl. 
lauk hün eige upp hurdunne (cf. 13 nr Sooa» ToV nvAmvos 
dyrahurdena): also hier lüka upp hurdunne, dort galukan 
haurdai, zu der Konstruktionsgleichheit gesellt sich noch das 
zwiefache Zusammentreffen in der Wortwahl!). Das Altnordische 
hat lüka und !ykıll?), das Angelsächsische ldcan und c@g (vgl. 
afr. biluka kat), der Heliand antlukan bilukan und slutil?), erst 
das Althochdeutsche nebeneinander ant-, piluhhan und in-, 
disliozan sluzil: man glaubt zu sehen, wie die einzelnen Glieder 
sich zur Kette zusammenschließen. Wer die Zahl der Heliand- 
belege für ant-, bilukan erwägt, wird es schwerlich für bloßen 
Zufall halten, daß daneben *slutan ganz fehlt). Das mndd. 
sluten und das afr. sluta zeigen anscheinend ein nachträgliches 
Vordringen des ursprünglich vielleicht nur niederfränkischen 
Verbums (mndl. sluten)*). 

Mt 9, 17 ak giutand wein juggata in balgins niujans, jah bajo- 
bum gabairgada [xal auporegoı ovvrnoovvraı) - Le 5, 38 jah bajops 
gafastanda [gr. ebenso], mit demselben Wechsel zwischen akti- 
vischer und unpersönlich-passivischer Konstruktion wie Mt 9,17 
Me 2, 22 Le 5, 37 oi @oxol anokovvraı balgeis fragistnand und 
Ioh 6, 12 iva un tı anöintaı hei waihtar ni fragistnai. Bern- 
hardt zu Mt 9, 17. Im Altnordischen, das eine ausgeprägte 


ı) S, auch JGrimm DG IV 838 n. Abdr. Zur Bedeutung von haurds 

hurd ‘Tür’ vgl. Baranowski Anykszezü szilölys 281 
ne lentines, isz szaku büwe pintos dürys 
“nicht aus Brettern gemacht, sondern aus Zweigen geflochten waren die Türen’. 

?2) Durch Dissimilation schwed. nyckel dän. negel; ndd. $netl neben und 
aus let! Niederdeutsches Jahrb. XXI 65 XXI 10. 17 XXV 43. 

s) Heliand 3073 himiles slutilass — 3079 himilriki bilokan, 3082 himilriki 
antlokan. Dagegen Tatian 141, 11 sluzil — bisliozet (Otfrid 3, 12, 37. 40 
sluzila — insliazes). Mt 16, 19. 23, 13 ras zAeidas ı7s Baoıkelas TWv oVga- 
vyov — zisiere 179 B. Twv ovVgevav — claves regni caelorum — clauditis 
regnum caelorum: isl. lykla himnarikis — afturloked himnarike, dän. negler — 
tillukke (schwed. nycklar — tillsluten, dies aus dem Niederdeutschen). 

#) Nach den Angaben bei Siebs Grundriß der germ. Philologie I? 13105. 
hat, wie es scheint, im Neufriesischen sluta allein die Bedeutung des Schließens, 
luka ist beschränkt auf die des Ziehens [vgl. got. uslukan hairu, ahd. ar-, 
uzliuhhan “evellere und Franck Etym. Woordenboek 59%]. Mt 16, 19. 23, 13 
ags. (wests.) cegia (c#gen) — belucad, neufries. käyen — slute. 
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Vorliebe für unpersönliche und passivische Konstruktionen zeigt, 
findet sich genau die gleiche Fügung. Helgakv. Hjörv. 29, 4 

a landi ok a vatnı 

borgit er oblings flota 

ok siklings monnom ıb sama 
verglichen mit 27, 5 

var su en vetr, 

er barg oblings skipom? 
Und ekenso auch im Angelsächsischen. Alfred Cura pastor. 
28, 4 Sw. fordon oft for des lareowes unwisdome misfarad ba 
hiremen, ond oft for des lareowes wisdome unwisum hiremonnum 
bid geborgen. Wülfing Syntax Alfreds des Großen I 80 gibt 
noch zwei weitere Beispiele. Im Altsächsischen wie im Alt- 
hochdeutschen wird man Derartiges, glaub’ ich, vergeblich 
suchen. JGrimm DG IV 817 n. Abdr. 


7. Verbalabstrakta, deren Bedeutung sich in einer be- 
sonderen Richtung entwickelt hat, scheiden dadurch für das 
Sprachgefühl aus dem etymologischen Verbande aus, dem sie 
einmal angehört haben und von der registrierenden Grammatik 
aus praktischen Gründen auch weiterhin zugewiesen werden. 
So wird schwerlich jemand bezweifeln, daß für die Zeitgenossen 
des Ulfilas alds alwv yeven Bios längst aufgehört hatte, Verbal- 
substantivum des Zeitwortes alan vourv E&ysy, Evrospeodar ZU 
sein. Auch slauhts ogpayn'), das sich durch seinen altertüm- 
lichen Vokalismus so charakteristisch vom ahd. manslaht unter- 
scheidet, gehört nicht mehr zu slahan (= runtew naisv degeıv), 
afslahan (= anoxteivew), sondern eher zu ufsneiban (= vew?), 
das im NT die Erbschaft des bis auf das Kompositum xar«- 
opalsıv ganz verschollenen Verbums ogaleır 3) angetreten hat)®). 


ı) Rom 8, 36 lamba slauhtais nooßar« oypayns. 

») 1. Cor 5, 7 paska ufsnibans ist 16 ndoye &rV9n (‘das Passahlamm', 
Hesych run ' &opdyn). Vgl. Le 15, 23. 27. 30 und besonders Ioh 10, 10, 
wo jeder Gedanke an ein Opfer ausgeschlossen ist: 6 »A&nıns oUx Loysrau 
aD iva zAEıım zai Fvon zei anokEon (vgl. Exodus 22, 1 &av de ıs zAEıım 
u00yov zai ng0B«Tov zei Oyasn n dnodwreı). ufsneiban entspricht dem ahd. 
slahton ‘mactare’, das wie slauhts seine besondere, von slahan genau ge- 
schiedene Bedeutung hat. 

®) Den LXX ist oye«leıw noch geläufig. 8. Anm. 2. 

*) Daß Verbum und Verbalsubstantiv etymologisch differenziert sind, 
kommt bekanntlich auch sonst vor. Im Ai. bilden han und vadh ein ein- 
heitliches Paradigma. Westergaard Radices 188. 199. Delbrück Altind. Syntax 
274. 282 [TS 2, 4, 12, 1 hataputrah — putrdm me '"vadhrh|. 283 [TS 6, 5, 5,3 
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Wer also für die Epoche des Ulfilas die Bildung und den 
Gebrauch der mit ihrem Verbum noch fest und lebendig ver- 
bundenen Nomina actionis untersuchen will, hat alds und slauhts 
trotz ihrer etymologischen Durchsichtigkeit in die Reihe der 
isolierten Substantiva wie dauhts haifsts knobs naubs fahebs zu 
verweisen. Das wirkliche Verbalsubstantivum zu slahan ist ja 
in der Tat als slahs erhalten. 

Kluge hat beobachtet, daß die gotischen -ti-Stämme eine 
ausgesprochene Vorliebe für die Komposition zeigen. Stamm- 
bildungslehre? 65 $ 128b. Ahd. prunst burt gift chust numft 
sat tat zuht sind im Gotischen nur durch die Komposita ala- 
brunsts gabaurbs fragifts gakusts andanumts manasebs gadebs 
(missa-, waila-) ustauhts vertreten‘). Neben gakusts und us- 
wahsts stehen die Simplicia kustus wahstus?), neben wsdrusts 
framgahts (innat-) gamunds gaqumps die geringer beschwerten 
drus gaggs muns quwms;, westgermanischem *fluhtiz entspricht 
ein got. Dlauhs, das nur noch in der altnordischen Poesie an 
flugr einen Genossen findet. Zuhtus und gahugds gamunds sind 
Synonyma und vertreten alle drei das eine gr. oweidnmg?). 
Den Rest der in Betracht kommenden Bildungen begnüge ich 
mich einfach aufzuzählen: andabauhts (faur-) andahafts gakunds 
gakunps fralusts anaminds ganists anaqgiss (ga-, missa-, sama-, 
Piupi-, us-, waila-) urrists gasahts (in-) gaskafts (ufar-) afstass 
(twis-, us-) gataurbs gaplaihts frawaurhts (us-) diswiss (ga-), dazu 
die dunkeln gafaurds gagrefts frisahts. 

Dieser langen Liste steht nur ein kleines Häuflein un- 
komponierter Verbalsubstantive gegenüber, 5 oder 7, je nachdem 


vrtrdm ahan — y6 vrtrdm dvadhit). 353 [TS 2, 6, 6,1 vadhyasuh Precativ — 
ghnanti]. Geradeso entsprechen sich hanyate und vadhena Chändogya-upanis. 
8, 10, 2. 4, hindsan und vadhät SB 3, 6, 3, 8 (Delbrück a. a. OÖ. 329), vrtram 
hatvä, jaghnivän und purä vrirdsya vadhät SB 1, 6, 4, 21 (Delbrück 377): 
vadhä- ist also das reguläre Verbalsubstantivum auch zu han und dem von 
ihm abgeleiteten hims. So gehört im Griechischen nAnyn zu rUnıo Endraße, 
im Lateinischen ictus zu ferio percussi [Neue-Wagener III? 424]. — Auch in 
der Verbindung sattram as (Delbrück a. a. 0. 169. 370) mag satiram ur- 
sprünglich als Verbalsubstantivum von as empfunden worden sein. 

ı) Wilmanns DG II? 334 $ 255, 2e zitiert irrtümlich gifts ‘Gabe’ als 
gotisch. 

2) Schon vBahder Verbalabstrakta (1880) 77 hat auf diesen bedeutsamen 
Gegensatz aufmerksam gemacht. — dozıun übersetzt durch kustus 2. Cor 2, 9. 
8, 2. 13, 3, durch gakusts 9, 13; «uöroıs durch wahstus Col 2, 19, durch 
uswahsts Eph 4, 16. 

3) die ıyv ovveidnow bi gahugdai 1. Cor 10, 27 in — buhtaus ni 

21 
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man ansts und lists als isolierte Bildungen oder als Nomina 
actionis einreihen will: aihts ansts lists mahts sauhts baurfts 
wists. Ich konfrontiere sie mit den zugehörigen Verben: aihts 
zu aihan praes. ind. aih, ansts zu an. unna ann, lists zu lais, 
mahts (daneben anamahts, unmahts) zu mag, sauhts zu siukan, 
baurfts zu barf, wists pioıs (nicht zu wisan praes. ind. wisa 
ueveıv, sondern) zu dem Paradigma wisan im was eivaı. Ist es 
wirklich nur täuschender Zufall, daß bis auf sauhts alle diese 
Nomina, sechs an der Zahl, zu den sogenannten Praeterito- 
praesentia und zu dem defektiven wisan was, das zur Ergänzung 
des Verbum substantivum im dient, in Beziehung stehen ? Gerade 
das scheint mir charakteristisch, daß wists nach Ausweis seiner 
Bedeutung nicht zu dem ‚regelmäßigen‘ wisan wevsıw gehört, 
sondern zu dem defektiven wisan was, das in der Auswahl 
seiner Formen genau zur Flexion der Praeterito-praesentia stimmt. 

So bleibt nur sauhts übrig als einziges gotisches Beispiel 
eines nichtkomponierten Verbalsubstantivums, das mittels des 
-t-Sufixes aus einem ‚regelmäßigen’ Zeitworte gebildet ist. 
Und dieses einzige sauhts scheint bereits dem Untergange ge- 
weiht zu sein. Im Singular kommt es überhaupt nicht mehr 
vor, da herrscht durchaus siukei: «o9seveıa n. siukei Ioh 11, 4 
g. siukeins 2. Cor 11, 30 d. siukein 2. Cor 13, 4 a. siukein 
Gal 4, 13. Es sind also nur Pluralformen belegt: voooı aose- 
yearaı 2. sauhte Le 5,15. 6,518. 8,221. Tim 5,23 d sauhtim 
Me 1, 34 Le 4, 40. 17, 21 a. sauhtins Mt 8, 17. 9, 35 Me 3, 15 
Le 9,1. Und auch im Dat. plur. beginnt schon die Konkurrenz 
von siukeim sich geltend zu machen: 2. Cor 12, 9s. (3mal). 
Das Gotische zeigt also die deutliche Tendenz, den freien 
Gebrauch des -ti-Suflüixes einzuschränken auf die zusammen- 
gesetzten Verbalabstrakta, hat aber diese Tendenz nicht auf 
die Gruppe der Praeterito-praesentia ausgedehnt, die auch in 
diesen Stücke das Vorrecht ihrer Sonderstellung und einer 
höheren Altertümlichkeit zu behaupten wissen. Wenn man an- 
nehmen dürfte, daß unmahts ein altes bodenständiges Wort für 
den Begriff ‘Krankheit’ war, so könnte das isolierte sauhteis viel- 
leicht an diesem Synonymum [vgl. Gal 4, 13] eine Stütze be- 
sessen haben, stark genug, den Untergang wenigstens zu ver- 
zögern. Doch muß man wohl eher mit der Möglichkeit rechnen, 
daß unmahts nur eine Kontrafaktur des gr. &o9eveıa ist!). 


') Mt 8, 17 1&5 doseveias zei ı@s vooovs unmahtins jah sauhtins, wie 
Otfrid 2, 15, 10 ummahtin ioh suhtin 3, 14, 56 suhti ioh ummahti (nach der 
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Außer den schon genannten maskulinischen Verbalsubstan- 
tiven drus gaggs muns qums slahs blauhs besitzt das Gotische 
an ähnlichen Bildungen noch grets!) hrops hunbs krusts laiks 
runs saggws sagggs sleps!) wlits wunns, um isolierte Fälle?) zu 
übergehen°). Dieser Bildungstypus widerstrebt, ganz im Gegen- 


Vulgata Mt 8, 17 infirmitates et aegrotationes). — “Ich bin krank’ heißt sl. 
ne moga, lit. negaliu. Vgl. an. mega vel mit dem Gegensatze mega illa, litt. 
Überall dieselbe Anschauung, die auch das griech. «goeworos (mit doeworia 
und @ogworeiv) geschaffen und dem lat. valeo [= lit. galiu] die spezielle Be- 
ziehung auf den Gesundheitszustand gegeben hat. 

!) grets kehrt im an. graätr wieder. Vgl. dazu Le 8, 52 in der Fassung des 
Ulflas: gaigrotun ban allai jah faiflokun bo . baruh gab: ni gretib, unte ni 
gaswalt, ak slepib, in der isländischen Bibel: enn beir gretun aller, og syrgdw 
hana . hann sagde ba : gratid eigi, pviat hün er eigi daud, helldur sefur hun. 
Auch krimgotisch ist kriten. — Die angeführte Stelle zeigt zugleich das Aus- 
einandergehen des Gotischen und des Altnordischen in der Wiedergabe des 
Begriffes ‘schlafen’. Vgl. Ioh 11, 13 got. Datei is bi slep gebei — isl. at hann 
munde sega bat um likamlegann svefn. Hier stimmt das Gotische vielmehr 
zum Westgermanischen: sleps = ags. slep as. slap ahd. slaf. Das Angel- 
sächsische, das neben sl&pan sl&p in gleicher Bedeutung noch swefan swefn 
kennt, vermittelt gleichsam zwischen Westgermanisch und Nordisch. Die 
Worte Ioh 11, 13 zevi 155 z0ıunosws tovV Unvov = de dormitione somni, die 
Ulfilas abkürzend durch bi slep wiedergibt, da sich ihm offenbar ein passendes 
Synonymum nicht darbot, lauten im Angelsächsischen be swefnes sleepe, im 
ahd. Tatian dagegen 135, 7 fon resti slafes. Das as. sweban hat nur die (auch 
im Angelsächsischen und Nordischen gewöhnliche) Bedeutung ‘Traum’, ist also 
kein Synonymum mehr von slap. Einzig das Kausativum der Wurzel swed 
reicht vom Nordischen bis ins Hochdeutsche hinein und darf wohl als gemein- 
germanisch angesehen werden: ahd. insueppen as. answebbian [Heliand 4006 
aslapan was = 4008 answebit ist] ags. swebban an. svefja (und, mit anderer 
Ablautsstufe und anderer Bildung, die an lat. sopire und asl. gasiti [vgl. zar«- 
oBwo«ı neben 027- d.i. kontrahiertes oßs&07-] genaue Parallelen haben, sv@fa ssfa). 

2) Zu sinbs staks stiks striks writs fehlen wenigstens im Gotischen die 
Verba. — hruk (oder hruks) kann sich zu hrukjan verhalten wie lew (oder 
lews) zu lewjan, mithin älter als das Verbum sein. Dasselbe gilt für wrohs 
neben wrohjan; für ein Verbalsubstantivum paßt das femininische Geschlecht 
nicht. — daigs ist ganz und gar Konkretum geworden. hlauts und snawws 
können ursprünglich Nom. ag. gewesen sein, 

3) Formen der -i-Deklination sind belegt für laiks muns saggws slahs staks 
wunns. Für den grammatischen Ansatz bei unvollständiger Kenntnis des 
gotischen Paradigmas kommt das Femininum gar nicht, das Neutrum kaum 
in Betracht. Die einzigen sicheren Fälle unkomponierter neutraler Verbal- 
substantiva sind im Gotischen dragk und gild, denen man das anderwärts 
nieht wohl unterzubringende frius [d. friusa 2. Cor 11, 27] beizählen muß; 
die beiden ersten sind Konkreta geworden. Altnordische Neutra beweisen für 
das Gotische nichts, wie vBahder a. a. 0. 40 gezeigt hat. Vgl. got. hrops = 
ags. hrop ahd. ruof m. mit an. hröp n. Zimmer Nominalsuffixe A und A 151 
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satz zu den behandelten Substantiven mit dem -t-Sufflix, inner- 
halb des Gotischen durchaus der Komposition: runs m. [d. 
runa a. run]!) hat neben sich die zusammengesetzten Formen 
garuns f. [d. garunsai garunsim] urruns m. f. [d. urrunsa a. urruns], 
wie wir ähnlich schon usdrusts framgahts gamunds gaqumps 
neben drus gaggs muns qums angetroffen haben. Die schein- 
baren Ausnahmen atgaggs gafahs usluks beruhen auf falschen 
Ansätzen: zu dem a. atgagg Eph 2, 18. 3, 12, dem g. gafahis 
Le 5, 9, dem d. «sluka Eph 6, 19 gehören vielmehr neutrale 
Nominative atgagy gafah uslak, wie die Analogie von andabeit 
2. Cor 2, 6 anafılh 2. Tim 1, 12. 14 faur(a)hah Mt 27, 51 Me 
15, 38 andahait 1. Tim 6, 13 bihait 2. Cor 12, 20?) gahait 
Rom 9, 4. 15, 8. 2. Cor 1, 20. 1. Tim 4, 8 m. Bernhardts Note 
bimait 1. Cor 7, 19 Gal 5, 6. 6, 15 Eph 2, 11 m. Bernhardts 
Note usw. fraweit Rom 12, 19 idweit Le 1, 25°) im Verein mit 
den indifferenten Zeugnissen für gafılh usfilh aflet fralet galıug 
andstald, denen keine einzige gesicherte Ausnahme gegenüber- 
steht, zur Genüge beweist. Auch für die viel selteneren Kom- 
posita mit nicht-präsentischer Ablautsstufe scheint im Gotischen 
das neutrale Geschlecht Regel zu sein: gahrask Le 3, 17, gabaur 
0005, Aoyia 1. Cor 16, 1 bistugg 2. Cor 6, 3, dazu ohne be- 
weisende Belege usluk, falls sein « kurz ist‘), und andanem 
usmet, die man mit dem gleichvokalisierten, aber anders- 
gebildeten Simplex wreker zusammenhalten mag. Auch hier gibt 
es nur eine einzige Ausnahme, gabaur Rom 13, 13 Gal 5, 21, 
das sich von dem gleichlautenden gabaur @ooos, Aoyi« nicht 
minder durch das Geschlecht wie durch die Bedeutung unter- 


(aus Anlaß von hruk) hat den Unterschied komponierter und einfacher Bil- 
dungen nicht berücksichtigt. — Die gotischen Belege lassen die Wahl zwischen 
Maskulinum und Neutrum bei gaggs humbs sagggs sinbs sleps stiks. An. gangr 
afr. gong ags. as. ahd. gang m., ags. as. sid ahd. sind m., ags. sl&p ahd. slaf m. 
[instr. slafu gl. K. Ahd. Gl. I 24825 gegen falliu 239 ss], ags. stice as. stiki 
ahd. stich m. beschränken den Zweifel auf hunbs und sagggs. A. sg. hunb 
Eph 4, 8 und d. pl. wunnim 2. Tim 3, 11 lassen bei gleicher Ablautsstufe 
auf maskulinische i-Stämme hunpi- wunni- raten. Für den hergebrachten An- 
satz eines weiblichen wunns fehlen, so viel ich sehe, alle Voraussetzungen. 
Das hat schon vBahder a.a.0. 32 betont, doch ohne Frfolg. 

!) Vgl. run meatus Ahd. Gl. II 3335ı [== Graff II 519], in einemo rune 
I 6110. 

2) = ags. beot n. 

9) = ags. edwit n. Noch im Mhd. ist das neutrale Geschlecht belegt. 
Zimmer a. a. 0. 147. 

4) Ags. loc n. = nengl. lock. 
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scheidet: xwwos xal uedus gabauram jah drugkaneim, ue$a: 
»@uoı drugkaneins gabauros. Meringer IF. XVIII 205. Vielleicht 
ist der Bedeutungsunterschied irgendwie Anlaß zur Geschlechts- 
differenzierung geworden. — Daß auch die anderen germanischen 
Sprachen den Typus der zusammengesetzten Verbalsubstantiva 
neutralen Geschlechts gekannt haben, beweist vor allem die 
zahlreich vertretene Gruppe der zu starken Verben gebildeten 
Komposita mit dem Präfix ga-, über die nach JGrimm DG 
II 729 n. Abdr. vBahder a. a. O. 201 ss. gehandelt hat. Die 
Verhältnisse der einzelnen Dialekte fordern eine erneute Unter- 
suchung, bei der das Moment der Komposition prinzipiell be- 
rücksichtigt werden mußt). Die Grenze, die sich im Gotischen 
zwischen maskulinischen Simplicia und neutralen Komposita so 
sauber ziehen läßt, wird überall sonst durch hin- und her- 
laufende Beeinflussungen verrückt; im Nordischen mußte sie 
fallen, sobald die ga-Bildungen ihr Präfix verloren): die aus- 
gesprochene Vorliebe des Nordischen für neutrale Verbal- 
substantiva, auf die vBahder 40 hinweist, steht damit ver- 
mutlich in Zusammenhang. 


8. In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1908, 
610 ss. habe ich die ‘Wortbrechung in den gotischen Hand- 
schriften’ besprochen. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn 
Prof. Almstedt von der University of Missouri, Columbia, ver- 
danke ich den Hinweis auf einen von mir leider übersehenen 
Aufsatz von Klara Hechtenberg Collitz ‘Syllabication in Gotic’ 
Journal of Engl. and Germ. Philology VI (1906) 72 ss. Die 
Verfasserin hat (schon vor Wrede) die Hauptregeln zutreffend 
formuliert und, was ausdrücklich hervorgehoben zu werden ver- 
dient, die Sonderstellung der Gruppen dr tr pr br gr kl richtig 
erkannt. Im einzelnen freilich ist ihre Statistik für exakte 
Feststellungen, wie ich sie als Grundlage weiterer Deduktionen 
brauchte, doch nicht vollständig genug, so daß ich den Tadel 
des acta egisse nicht fürchte. Wer sich für die Frage inter- 


ı) Der falsche Ansatz maskulinischer atgaggs gafahs ist offenbar durch die 
irreführende Analogie von hochd. Gang und Fang veranlaßt worden. 

2) Vgl. an. maki = ags. gemaca ahd. kamahho, an. stiga bed — ags. gesti- 
gan reste, deren Rektion Delbrück Vgl. Syntax I 3645. kaum zutreffend be- 
urteilt hat. Die Verba gestigan gefeallan werden durch die Komposition trans- 
itiv und bedeuten ‘durch Steigen oder Fallen erreichen‘. Es handelt sich 
also um einen ganz gewöhnlichen Objektsakkusativ, und an. stiga ist erst aus 
*gastigan entstanden zu denken. 


3283 W. Schulze 


essiert, hat jetzt die erwünschte Gelegenheit der gegenseitigen 
Kontrolle. Als Resultat einer von mir angestellten Vergleichung 
notiere ich, daß in meiner Liste der getrennt vorkommenden 
Konsonantengruppen ein Fall nachzutragen ist: nd/w in 
band/widuh Ioh 13, 24. Aus Eigenem kann ich zwei weitere 
Belege hinzufügen: band/weib Mt 26, 73 band/wibs Skeir Vb 23 
(s. m. Abh. 614'). Es stellt sich also heraus, daß ich mich 
erst bei der Verarbeitung meiner (in diesem Einzelfall als zu- 
verlässig erfundenen) Sammlungen eınes Versehens schuldig ge- 
macht habe. 

Einer Schlußbemerkung des genannten Aufsatzes entnehme 
ich weiter, daß Walter Dennison in der neuen amerikanischen 
Zeitschrift Classical Philology I (1906) 47 ss. eine dankenswerte 
Studie über ‘Syllabification in Latin Inscriptions’ veröffentlicht 
hat, deren Ergebnis im wesentlichen mit dem Urteil der von 
mir 616? zitierten Gewährsmänner übereinstimmt. Da ich nun 
einmal beim Nachtragen bin, setze ich aus dem 4. Teile der 
Paläographischen Forschungen LTraubes [Abhandl. der Münchener 
Akademie, hist. Kl. Bd. XXIV Abt. I 1906] S. 53 einen kurzen 
Abschnitt her, weil sein Inhalt mittelbar auch die gotische 
Paläographie angeht: 

‚In Wahrheit aber steht es damit so, dab diese Ligatur 
und alle anderen, gerade wie in griechischer Schrift, nur da 
erscheinen, wo die Rücksicht auf Kalligraphie zugleich und 
Euphonie ein besonderes Verfahren erfordert: d. h. am Zeilen- 
schluß, wo man die Buchstaben entweder auseinanderzieht oder 
zusammendrängen muß. Denn die Zeile soll bis zum Längs- 
strich ordentlich gefüllt aussehen, und doch darf der Schreiber 
nicht mitten im Wort aufhören, sondern kann erst da halten, 
wo entweder das Wort schließt oder wo er die Silben ordnungs- 
semäß brechen kann. Diese Gesetze der Silbenbrechung sind 
bei Griechen und Römern verschieden, einheitlich aber in dem 
sanzen Umfang der römischen Kalligraphie bis hinein in die 
Tage des Humanismus. — Romanische Schreiber zeigen ge- 
legentlich griechischen Einfluß, nie aber werden sie gesetzlos.‘ 

Dazu die Anmerkung: ‚Eine gewisse Berechtigung haben 
auch im Lateinischen die griechisch anmutenden Schreibungen 
wie sew/nalüis für seu in alüs‘. Ein hübsches Beispiel für dieses 
den Goten ganz fremd gebliebene Herüberziehen des Endkonso- 
nanten einer Präposition vor regiertem Kasus kann ich aus CIL 
VIs. 35767 nachweisen: a-ba-mo-re. 
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Über Kürzungen und Ligaturen am Zeilenschluß spricht 
Traube auch in dem schönen Buche über die Nomina sacra, das 
erst nach seinem Tode erschienen ist, S. 54. 95. 241. 

9. Griechische Präpositional-Verbindungen wie zoös ovdeuiar, 
ev ovdevi pflegt Ulfilas aufzulösen in ni du ainaihun Le 4, 26, 
ni in waihtai B Phil 1, 20. 28. Auch bei freierer Behandlung 
des griechischen Textes finden wir dieselbe Wortstellung Gal 4,1 
ni und waiht iusiza ist A ovdev diapeoe, 6, 14 ni in waihtai 
AB (ohne gr. Entsprechung). Ebenso ni in waihtai Skeir VII c. 
Nur 2. Tim 2, 14 wird es ovdev durch du ni waihtai wieder- 
gegeben. vdGabelentz-Loebe II 130. In den gleichen Zu- 
sammenhang gehört Ioh 7, 13 nih Dan ainshun ovdeis uevran. 
Koppitz ZfdPh. XXXIII 19s. So sagt man im Griechischen 
oVdE nuo’ Evög, und üp’ &vog, oVd’ av eig Krüger’ 8 24, 2, 2 
van Herwerden Test. lap. 61 Kühner-Blaß $ 186, 1; im Lettischen 
ne pi wina ‘zu keinem’ Bielenstein Lett. Spr. II 357; im Litau- 
ischen ne isz wieno ka emei 1. Sam 12, 4 (Bibel v. J. 1735), 
nienuwrjno nemökomis Dowkont Mitt. d. lit. liter. Gesellsch. II 240, 
nienuwiena neimkiet daugiaus mujta, kajp prider Wotonczewski 
Ziwatas Jezaus Kristaus (Wilniuj 1853) 41, ne nu vöna näme, 
katp tik nü princeses Schleicher Lesebuch 208, 5 v. u., nienuko 
neplieszama Wolonezewski a. a. OÖ. 233; im Slavischen ni ka 
komu Miklosich IV 88. Ähnlich oo uer@ nor (neben er’ or 
ro/v) KZ. XXXII 239* Boesch de Apollonii Rhodii elocutione, 
Berlin. Diss. 1908, 32 s.; non post multos dies Greg. Tur. h. Franc. 
3c. 23 p. 131, 15. 5e. 44 p. 237, 18. 6c. 17 p. 260, 15, non 
post multum tempus 6c. 1 p. 245, 4. c. 35 p. 276, 1. 7c. 18 
p. 301, 18 (non multos post dies 6c. 43 p. 283, 3); lit. ne pö 
ilgo Kurschat Gramm. 397 Schleicher Gramm. 292!) oder neu@- 
ilgo MieZinis s. v., z. B. Giesmiu knyga arba Kanticzkos (Wilniuje 
1862) 245, n’u2 itgo Witolorauda (Poznaniuje 1881) 164. 169°); 
slav. ne po mnoz@ Miklosich IV 677, r. nezadolgo p. niezadtugo. 

1) n2 po ilgo Schleicher Lesebuch 123, 21. 199, 2 v. u. Doch häufiger, 
wie es scheint, ne po ilgu 122, 8 v. u. 133, 4. 138, 14. 167, 1. 179, 14. 220, 21. 
ne po daugiu tu dienu Wolonezewski a. a. 0. 262. ne po ilgo czöso Leskien- 
Brugmann 266, 10. — ne poilgam, das ich öfters bei Basanoviö lese (Lietu- 
viszkos pasakos I 97, 7.111, 13. 18. 173, 10. 189, 21 Mitt. d. lit. liter. Gesellsch. 
II62 [auf derselben Seite auch neuzilgo = Liet. pas. I 136, 28]), habe ich 
schon in Bretkens Postille gefunden. Es stimmt zu dem biblischen p6 mazam 


(po trumpo und po trumpam Witolor. 181). 2 
2) ne uz ilgio Leskien-Brugmann 268, 8 v. u. (Lalis 181 s. v. neuzilgio). 
ne uz ilgu Dawatku kninga (Wilniuje 1864) 314,6 vu, 
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Doch gotisch an der einzigen Stelle afar ni filu Skeir VIa 
(vdGabelentz - Loebe II 20. Mourek Syntaxis gotskych pred- 
lozek 24). Wilhelm Schulze. 


Die Namen der Goten. 


Bekanntlich geht die Deutung der Namen Wisigothae, Ostro- 
gothae als West- und Ostgoten auf Jordanes zurück: De origine 
actibusque Getarum XIV... „qui orientalem plagam tenebant... 
dieti sunt ÖOstrogothae, residui vero Vesegothae, id est a parte 
oceidua“. Die Irrigkeit dieser Etymologie, was die „Vesegothae“ 
betrifft, bedarf keines Nachweises. Soviel ich sehe, wird jetzt 
allgemein die Erklärung angenommen, welche Streitberg Got. 
Elementarbuch ? S. 9 vorträgt: „Das erste Kompositionsglied ent- 
spricht unzweifelhaft dem idg. wesu- ‚gut’, ai. vasu-, illyr. vese-, 
kelt. vesu-, germ. wesu-, wisu- ... austro- kann auf ausro- 
zurückgehn, und zu ai. wsrd- ‚hellleuchtend, strahlend’ ge- 
hören usw.“ 

Als ältere Bezeichnungen für West- und Östgoten sind uns 
die Namen Tervingı und Greutingı überliefert (letzterer auch 
bei Jordanes III: Greotingi). Dazu bemerkt Streitberg a. a. O.: 
„Die Namen Tervingi und Greutungi sind Ableitungen von *teru- 
‚Baum’ und *greuta- ‚Sand, Gestein’.“ 

Ich wage einen Versuch, an näherliegende germanische 
Wortgruppen anzuknüpfen, und gehe dabei aus von dem un- 
zweideutigen *greuta-, das in allen germ. Dialekten, außer dem 
gotischen, in der Bedeutung „Sand, Erde, Staub, Kies, Gestein“ 
belegt ist. 

Im Altnordischen kommt grjöt häufig mit torf verbunden 
vor: torf ok grjöt, torf eöda grjot (Cleasby-Vigfusson 2161, 6362, 
6371); könnte dieser Gegensatz: „Wiesen- und Berg- oder 
Strandbewohner“ nicht in Tervingi — Greutungi stecken? Es 
wäre dann zu der in allen genannten Dialekten neben *greuta- 
vorkommenden Schwundstufenform *torda- ein hochstufiges *terba- 
anzusetzen. Das Wort torf ist, wie greot, weitverbreitet und 
wird auch sonst formelhaft verwandt (sieh u. a. Schade Altd. 
Wb. S. 13052: afr. Rechtsformel om holt ende turf‘). 

Wenn nun *Terdingös als Wiesenbewohner zu deuten ist, 
so entsteht die Frage, ob *Wisigutans!) nicht als ersten 
Kompositionsteil den Wortstamm enthält, der ahd. als wisa, 


u 


') Wese- ist ein Versuch, das germ. offene i zu bezeichnen 
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ags. als wäse, an. als veisa erscheint. Freilich wäre dann 
*Wisagutans zu erwarten, aber der Annahme eines i-Stammes 
*wisi- steht nichts im Wege. Stimmt doch das von Streitberg 
angesetzte *wesu-, *wisu- auch nicht in bezug auf den Thema- 
vokal. Für *Austragutans wäre natürlich von vornherein die 
Beziehung auf die geographische Lage anzunehmen, wonach die 
Umdeutung von *Wisigutans als *Wistragutans erfolgt wäre. 
Dazu stimmt auch die Angabe des Jordanes, der von Ostrogothae 
ausgeht. 
Utrecht, November 1908. J. A. Frantzen. 


Zu adim. 

S. 171—173 des laufenden Bandes dieser Ztschr. hat mein 
Kollege W. Caland die mit d anlautenden enklitischen Pronominal- 
formen des Avestischen dim usw. aus irrtümlicher Silbentrennung 
von adim d. h. ad im zu erklären gesucht, wo d als Anlaut 
gefaßt worden sei, und auf Bildungen, wie gr. @rra, ndl. adder 
hingewiesen. In letzterm Beispiel liegt freilich die Sache etwas 
anders, indem das anlautende n von nadder mit dem aus- 
lautenden n des proklitischen Pronomens een zusammenschmolz. 
Aber im Altnordischen lassen sich genau entsprechende Fälle 
nachweisen. Die enklitisch suffigierten Personalpronomina der 
2. Pers. Du. und Pl. Nom. :t und €r verbinden sich mit dem 
Verbalauslaut 5 zu Dit und Der. welche Formen sodann vom 
Verbum losgelöst erscheinen; so entsteht aus bindib it, komep 
£r zunächst bindi pit, kome ber. endlich bindih bit, komeh ber. 
Die neuen mit 5 anlautenden Formen haben seit der Mitte des 
14. Jahrh. die alten fast ganz verdrängt (s. dazu Noreen Altisl. 
u. altnorw. Grammatik? S 455, Anm. 5, wo auch ein mir un- 
bekanntes byÖr aus ydr = euer aufgeführt wird). Die Analogie 
ist schlagend und gewiß geeignet, die Auffassung Calands zu 


stützen. 
Utrecht. De 3. A. Frantzen. 


Avest. urvaya. 


Das Wort, das „befreundet; der Freund“ bedeutet (Bartho- 
lomae Wb. Sp. 1537), aus ar. vratha, findet sein Etymon in ags. 
wradu f „Stütze“, wredian „stützen“, asächs. wredian „stützen“, 
giwredian „eine Stütze bilden“. R. Trautmann. 
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N- und U-Doubletten im Slavischen. 


Moderne Etymologie gefällt sich bekanntlich in den ent- 
ferntesten Parallelen. Rings um uns wird „Bodenständigkeit“ 
als Panacee ausgelobt, nur der Etymologe kehrt sich nicht daran: 
ein Wort, slavisch, germanisch usw., erklärt er nicht zunächst 
nur aus dem Slavischen, Germanischen usw.; entfernte Sprachen 
werden herangezogen, und je entlegener die Parallele, desto 
interessanter erscheint sie. Freilich, die Sicherheit der Er- 
gebnisse steht nur zu oft im umgekehrten Verhältnis zur auf- 
gewandten Mühe. 

Ein Beispiel statt vieler. H. Pedersen erklärt, „Materyaly 
i prace* der Krakauer linguistischen Kommission (I 165—172), 
ksl. goba „spongia“; er stellt es mit lit. gwäbas „Gewächs, Er- 
höhung“, dann mit germ. swamb „Schwamm“, aus einem arischen 
*sg“hombho- oder sguombho-, zusammen, was dann mit o@oyyos 
= fungus identisch wäre; das deutsche und slavische Wort 
wären nämlich umgestellt, aus *sphuongo- ein *sguompho- und 
*sguombho : eine Fülle von Belegen stützt diese verschiedenen 
Annahmen, unter denen natürlich auch armen. sunk sung „pumex“ 
nicht fehlt. 

Wie stellt sich dazu der „bodenständige* Etymologe, hier 
der Slavist? Er macht zuerst aufmerksam, daß goba nicht nur 
„Schwamm, Pilz“, sondern auch „Maul“ bedeutet. Wohl scheidet 
Miklosich beide „Stämme“ (statt „Bedeutungen“) scharf 
voneinander. Das ist nur zu billigen gewesen, weil durch solche 
reinliche Scheidungen der Bedeutungen die Übersichtlichkeit des 
Riesenstoffes außerordentlich gewann; so machte er es nun über- 
all, auch wo die Identität seiner „Wurzeln“ oder „Stämme“ zu- 
tage lag; so trennte er z. B. „merz-1. abominari“ von „merz- 
2. frigere“, obwohl gleich „styd- 1. frigere“ und „styd-2. abo- 
minari“ - (daraus „schämen“) die Identität der mit 1 und 2 
gesonderten „Wurzeln“ erweisen; jede Seite des „Etymologischen 
Wörterbuches“ bietet ähnliches; nur ausnahmsweise findet man 
z. B., nachdem er eine „Wurzel“ zemb-1, zemb-2, zemb-3 ge- 
trennt aufgeführt hat, nachträglich die Bemerkung: „Wahr- 
scheinlich ist zemb- in den Bedeutungen ‚dilacerare; frigere; 
germinare’ nur eine Wurzel“. Wenn somit goba „Schwamm“ 
und „Maul“ bedeutet, fragt es sich, wovon auszugehen ist; wenn 
von „Maul“, kann man sofort die Gleichung Pedersens be- 
anstanden. Hat denn goba, und das wäre zunächst zu berück- 
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sichtigen, im Slav. keine Verzweigung? Goba ist nun mit guba 
„Falte“ identisch, bedeutet ursprünglich auch nur „Falte*; es 
können nämlich im Slavischen n- und «- Formen, mit oder ohne 
Jede Anderung der Bedeutung, abwechseln. So gehört goba mit 
guba zu güb „biegen, falten, krümmen“ in ganeti, p. gubad sie 
„Sich krümmen“. Auch der weiche „Fortsatz am Baum, 
„Schwamm“, dann „Schwamm (Pilz)“ überhaupt, wird als Falte 
bezeichnet ; der Fortsatz, Auswuchs, kann zu „Aussatz“ werden; 
vgl. kroat. gubav „aussätzig“, gubavica „Kröte*; lit. gumbas ist 
Ja auch „Kolik, Magenkrampf“ (für diesen Bedeutungsübergang 
s. u. Beispiele). Ob weiter gosnoti und gybati „biegen“, als 
durch Metathese entstanden, auf „rioow (dintuyog = dvogubs), 
an. Öjüga, ahd. biogan, sk. bhujami usw., zurückgeht, wie 
Pedersen a.a.0.S. 170 geistreich vermutet, lassen wir dahin- 
gestellt. So wird mit Übergehung des zunächstliegenden auf gar 
entfernte Verwandtschaft gefahndet, mit höchst zweifelhaftem 
Erfolg. 

Eine andere, noch ausgiebigere Fehlerquelle unserer modernen 
Etymologien ist folgende. Ein dialektisches junges oder gar 
künstliches Wort wird aus seiner nächsten Umgebung gerissen 
und zu den wunderlichsten Kombinationen — mißbraucht; in 
der Regel genügt es, das betreffende Lexikon nachzuschlagen, 
um das Verkehrte dieser Etymologien sofort zu erkennen. Ein 
Beispiel statt hunderte. Zubaty AfSP. XVI 393 meinte: „poln. 
gatka ‚Pilzhut’ scheint trotz seiner Vereinsamung ein uraltes 
Wort zu sein, es gehört zu lett. gütenes Agaricus usw., zur 
indoeur. Bezeichnung für ‚Kuh’, zu g“öu, lett. güvs; die Pilze 
haben ihren Namen von der breitrunden, an Kuhmist erinnernden 
Gestalt usw.“ Aber gatka ist ein junger, botanischer Terminus 
für volva und ocrea, wohl von ga@ „Faschine, Hülle“ abgeleitet 
und besagt nichts. Von gleicher Art sind z. B. alle Etymologien 
Norbert Jokl’s, die ich IF. XXIII besprochen habe — hier 
sei noch eine, dort nicht genannte, erwähnt: in poln. dialekt. 
tmachnat „einen Schlag tun“ findet er das, dem Slav. sonst 
völlig fremde m von r£uvo (slav. nur tung) glücklich wieder, 
aber imachna@ hat irgend ein Dorfjunge für ciachna@ dass. ge- 
sagt, aus reinem Wohlgefallen (an der Kombination ciachna® + 
machna‘) und es mit reuvo zusammenzubringen, heißt nur Zeit 
und Raum ignorieren. Ebenso ist seine neueste Zusammen- 
stellung von sl. proso mit russ. prjada „Hirse“, zu derselben 
Wurzel prem- „quetschen, pressen“ (als „Quetschfrucht“), in der 
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Jagicfestschrift 1908, S. 481—483, zu beurteilen; das russ. Wort 
verträgt eben keine uralte Herleitung. Alle derartige Ety- 
mologien sind von vornherein prinzipiell abzulehnen. So soll 
röcıc usw. vorkommen in poln. potka vulva (Krtek Grupy tart 
i eirz6 S. 218); ich hielt diesen Ausdruck stets für einen 
Russismus („Vogel“), weil ich ihn nur im Osten des Sprach- 
gebietes (in Lemberg; im Bielsker Lande, Rocznik wilenski I 
1907, S. 120; im Kreis Janow, Prace filolog. V 848) fand, aber 
wunderlicherweise wiederholt er sich im Zalabischen, in dem 
potkensmeerer „cunnilingus* bei Parum Schultze (vgl. die dazu 
gegebene Erzählung bei ihm). Trotzdem ich über Alter und 
Verbreitung des Wortes jetzt besser belehrt bin, halte ich jene 
Kombination für methodisch unrichtig, müßten doch anderwärts 
Spuren des zooıs im Slavischen nachweisbar sein! Weniger 
interessant, aber weit sicherer, bleibt die Etymologie innerhalb 
jeder Sprachfamilie selbst; selbst auf diesem beschränkten Ge- 
biet sind ja noch lange nicht alle Lauterscheinungen klar gestellt, 
wie eben unser Ansatz: goba = guba zeigt, den wir zu recht- 
fertigen unternehmen. 

Freilich das von modernen „Etymologien“ gesagte könnte 
mitunter von modernen „Lautgesetzen“ gelten, die, wie Blätter, 
mit dem Frühling kommen und mit dem Herbst fallen; Beispiele 
solcher „Lautgesetze“ habe ich IF. XXIII gegeben. Als Ersatz 
dafür, selbst auf die Gefahr hin, als Konfusionsrat erster Klasse 
verspottet zu werden, teile ich, Mitforschern zur Nachprüfung, 
folgende Beobachtung mit, zu der mich das unten beigebrachte 
Material geführt hat, wobei ich jeglichem Versuche einer Er- 
klärung der Erscheinung aus dem Wege gehe; ich bescheide 
mich mit der Konstatierung der Erscheinung allein; mögen sie 
Kundigere deuten oder richtig stellen. 

Darnach können im Slavischen tut und tot (die Formel ist 
nach tort und dgl., beiMiklosich, gewählt worden), als gleich- 
wertig miteinander abwechseln; neben tut können dabei auch 
tyt und tat auftreten; seltener tet neben tot. Die Sprache ver- 
zichtet jedoch bekanntlich auf Fortführen unterschiedsloser 
Doubletten; sie stattet sie entweder mit Bedeutungsdifferenzen 
aus oder läßt sie in der Auslese der Formen ganz fallen. Mit 
andern Worten: guba „Falte* und goba „Maul“ usw. sind 
identisch, unterscheiden sich voneinander (bis auf die differenzierte 
Bedeutung) ebensowenig, wie etwa die Doppelformen mit oder 
ohne s (skora „Haut“ und kora „Rinde“, hier allerdings auch 
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Bedeutungsdifferenz, skra und kra „Klumpen“ ohne solche USW.); 
oder die Doppelformen mit r oder I (glass = lit. garsas „Stimme*, 
kliks und kriks „Schrei“ usw.); oder die Doppelformen mit ton- 
loser und tönender Konsonanz (babra© = paprat, drzazga = trzaska 
s. u.); oder die Doppelformen mit e und o, lebeda „atriplex* 
und Zoboda dass., svoboda und Swieboda „Freiheit“, vecers und 
lit. väkaras „Abend“, stobors und steber „Säule“, stogar und 
Scieziora „Femstange“ usw. Auch anderwärts kommt ähnliches 
vor; wer sich z. B. mit Litauisch beschäftigt, wird darauf ge- 
stoßen sein; längst hat man ein Nebeneinander von -eu- und -en- 
Wurzeln beobachtet, spricht man von „nasalierten Varianten“ 
oder „nasalinfigierten“ (Berneker Et. Wört. 80) Bildungen. 
Dieses Nebeneinander von o (e) und u (y, 5) im Slavischen 
wird dem Forscher am ehesten durch das Polnische nahe 
gelegt. Bekanntlich ist dies die einzige Slavine, die den alten 
„Rhinesmus“, d. i. die „harten“ und „weichen“ 0, e und ig, ie, 
in der alten Fülle erhalten hat. Wohl gibt es einzelne Schwankun- 
gen: ein Aufgeben z. B. des „Rhinesmus“, namentlich in alten 
Ortsnamen, so heißt heutiges Beszowa im XV. Jahrh. stets Ban- 
szowa (lies Beszowa); Odechow, früher Odanchow,; Lazany — Lyan- 
szany,; Krasnica — ÜOransznieza usw. Ungleich häufiger kommt 
ein junger, neuer „Rhinesmus“ auf, namentlich vor Zischlauten, 
seit dem XV. und XVI. Jahrh., z. B. altes (teska) teskny, tesknost 
(r. toska toskovat’) „bedrängt, Bedrängnis“, so noch stets im 
Psalter und Bibel (von 1455), ist heute nur teskny, tesknota, 
tesknie; miesza€ „mischen“ und mieszka@ „weilen, säumen“ 
heißen im XV. und XVI. Jahrh. miesza@ und mieszkac; für 
rzemiosto „Handwerk“ heißt es in der Bibel und sonst rzemiaslo, 
rzemieslnik, für miedzy „zwischen“ seit dem XVI. Jahrh. nur 
miedzy (aber miedza „Rain“ behält sein e; nur dialektisch miedza); 
der Name des bekannten Wallfahrtsorts Czestochowa stammt 
vom Pn. Czestoch und ebenso steht czestowa@ „bewirten“ für 
älteres czesiowa@ (£osto), drazy© „meißeln* für älteres drozyf 
dass.; sedziwy „altersgrau* für älteres szedziwy (söds grau, Ver- 
wechslung mit sedzia „Richter“); statt pecato („Petschaft“) heißt 
es immer nur pieczeö (aus *pieczant); szczeka (noch heute 
paszezeka „Kinnbacken“) heißt schon im XVII. Jahrh. szezeka;, 
es wechseln warzecha und warzecha „Kochlöffel“; Sceiegno und 
$ciegno coxa. Sogar bei Fremdwörtern kommt dies vor: pawez 
„Schild“ = it. pavese dass.; Äkregle aus „Kegel“; nadwerezyc aus 
r. nadveredit’ „beschädigen“; trebulka „Kerbel* (vgl. On. Tre- 
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bowla, r. Terebovla); cmetarz „coemeterium“; pielegnowad aus 
„pflegen“. 

Besonders wuchert dieser sekundäre Rhinesmus dialektisch ; 
manchmal ist’s Differenzierung zweier aufeinander folgender 
Vokale, z. B. tapola für topola „Pappel“, tapor für topor „Beil“, 
jezioro (sogar inzioro!) für jezioro „See“ usw., oder ScieZa) für 
$cie&aj „offene Tür“, cad (gen. cedu) für czad „Rauch“ usw. 
Manches ist zweifelhaft, z. B. petla, petlica, wofür noch im XVI. 
Jahrh. immer petla, petlica „Schnalle“ steht, möchte ich aus r. petlja 
dass. herleiten; Miklosich weiß (unter petlja) nichts Rechtes 
mit dem e anzufangen — es ist freilich verlockend, es zu pato 
„Schlinge“ zu stellen, nur sträubt sich dagegen das Russische! 

Abgesehen jedoch von diesen wenigen und späten Schwan- 
kungen ist der „Rhinesmus“ im Poln. intakt erhalten — mit 
einer einzigen, dafür konstanten Ausnahme. Für und neben 9 
kommt nämlich « vor, wie im Ruß., Böhm. (Sorb.), Serbokroat. ; 
der Bogen z. B. heißt nicht Zek, sondern Zuk; „Trauer“ nicht 
smetek, sondern smutek, smutny „traurig“ ; „Drohne* heißt trat 
noch im XVI. Jahrh., aber schon damals auch truten usw., alles 
ebenso wie in jenen Slavinen, die jedes o durch « ersetzen, nur 
tuk, smutek usw. kennen. 

Über diese Unstimmigkeit half sich Miklosich hinweg; 
da eben diese Nachbarn der Polen, die Böhmen wie die Russen, 
0 mit « lautlich stets zusammenfallen lassen, bezeichnete er die 
poln. Formen mit u für o, wie truten, smutek, tuk usw., als ent- 
lehnt, aus dem Böhmischen oder Russischen.!) Nun gibt es 
allerdings im Poln. Entlehnungen: aus dem Böhmischen, zalıl- 
reiche und alte; aus dem Russischen, wenige und junge — und 
darauf verließ sich Miklosich; so sagte er z. B. unter ment 
„turbare*: „p. smeci@© neben dem r. smuci© ‚betrüben’ und dem 
b. smutek“ (d. h. poln. smuei@ ist nach ihm aus dem Russ., 
smutek aus dem Böhm. entlehnt, da es polnisch nur smeci@ und 
smetek heißen darf). Aber einmal heißt russ. smutit’ gar nicht 
„betrüben“, andererseits fällt auf, warum sich die Polen, die 
doch ein smeei£, smetek in der eigenen Sprache noch heute be- 
sitzen, dafür von rechts und links her Entlehnungen hätten an- 
schaffen sollen! Wird man schon hiebei stutzig und kommt 
einem diese ganz unmotivierte Entlehnerei etwas verdächtig vor, 
so steigert sich der Zweifel in andern Fällen. Eine beliebte 


!) Noch Berneker Slav. etymolog. Wörterbuch 1908 nimmt denselben 
Standpunkt, auch fürs Bulgarische (s. u.), ein, was nicht mehr angeht. 
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Nationalwaffe der Polen, die sie seit den ältesten Zeiten bis 
ins XVIII. Jahrh., als sie schon im übrigen Europa ganz ab- 
geschafft war, noch führten, war der Bogen, Zuk, aber nach 
Miklosich ist dieser einzige, einheimische Name fremd, „ist 
russisch“, weil es poln. ?!ek heißen müßte. Nun kommt ek, in 
der Bedeutung „Sattelkrümmung“, wirklich vor; offenbar hat 
die Sprache beide Formen, uk und ek, stets in eigener Regie 
geführt (Ableitung hiezu ist Zeczysko und in der, angeblich 
„Kaschubischen“, wirklich altpolnischen Form, teczyszeze), und 
zuletzt die Doppelform mit einer Bedeutungsdifferenz ausgestattet 
— irgend einen Grund für Entlehnung dieses Namens, etwa 
Neueinführung dieser Waffe oder ihrer besonderen Abart, gibt 
es gar nicht. „Enkel“ heißt p. wnuk, aber im XV. Jahrh. ist 
wnek (wenigstens in der Bibel von 1455) häufiger und die 
nasalierte Form hält sich namentlich auf kleinpolnischem Boden 
bis heute: soll nun nur wnek (wegen des e) echt poln. und das 
alte und allgemeine wmuk wegen des « aus dem Böhm. oder 
Russ. entlehnt sein? Wie soll man sich diese Entlehnung denken, 
warum, wozu nur wäre sie erfolgt? „Wiese* heißt Zuka, aber 
nach „Wiesen“ ist das uralte Territorium Paluki (vgl. padot 
„Tal“, pagor „Hügel“, zu dot „Tal“, gora „Berg“ usw.) benannt, 
wohin nie Böhmen oder Russen ihren Fuß gesetzt haben; woher 
stammt somit die Entlehnung dieser «-Form? Für älteres 
samnienie „Gewissen“ kommt seit dem XV. Jahrh. sumnienie 
auf, das weder dem Russen noch dem Böhmen in dieser Be- 
deutung bekannt ist usw. Mit einem Worte: die ganze Ent- 
lehnungstheorie ist grundfalsch; sie darf nur in einigen wenigen, 
leicht erkennbaren Fällen angewendet werden; die poln. Ent- 
lehnungen aus dem Böhm. und Russ. beziehen sich meist auf 
bestimmte Rubriken, theologische und abstrakte Teermini, Namen 
orientalischer Waffen und Stoffe u. dgl., nicht auf beliebige Wörter 
der Umgangssprache und gar nicht auf topographische Namen; 
es müssen daher neben dem « für o noch andere Kriterien zu- 
treffen, wenn Entlehnung statuiert werden soll. 

Somit sind die poln. «-Formen neben den «a-Formen von 
vornherein gleichberechtigt. 

Schon vor mir hat Jan Kartowicz gegen diese Annahme 
von Entlehnungen protestiert und die «- und a-Formen als echte 
Doppelformen aufgefaßt; er dachte hiebei an ein nasaliertes 
als Zwischenstufe z. B. zwischen dem Namen Patnow und Putnow 
(desselben Ortes!), ksiuze und ksiaze „Fürst“, piszu und pisza 
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„sie schreiben“, ju und ja eam usw. Spuren eines nasalierten 
gibt es wirklich, s. unten u. mot-; ebenso in Handschriften des 
XV. Jahrh. (s. u. skod unten); häufiger ist in diesen der Ersatz 
eines a durch bloßes «, namentlich in den Endsilben, dadzu = 
dadza u. dgl.; einzelne Handschriften wimmeln von derartigen 
Schreibungen, die natürlich weder böhmisch noch russisch sein 
können; in anderen sind sie sporadisch; gänzlich frei von ihnen 
sind nicht allzuviele. 

Ähnlich wie das Poln., schwankt auch das Bulgarische aller 
Zeiten und Dialekte zwischen 9 (späterem 5) und «. Man hat 
dies längst beobachtet, aber man hat sich damit nur irgendwie 
abzufinden versucht. So erklärte man dieses Schwanken in den 
mittelbulgarischen Handschriften einfach für Schreibfehler; in 
der modernen Sprache fand man Einwirkung der Kirchensprache 
(serbischer oder russischer Redaktion), oder des benachbarten 
Serbischen — ganz wie im Polnischen! Allerdings gibt es einige 
Anlehnungen der Art, z. B. in dem Fluch vecna ti muka „ewige 
Qual dir“, mucenik „Märtyrer“ u. dgl, während das Appellativ 
sonst nur mska „Qual“ heißt: hier ist die späte serbisch-russische 
Kirchenform maßgebend gewesen, aber das erklärt nicht die 
Menge anderer Fälle, die mit Kirchensprache und Serbien (in 
ostbulgarischen Dialekten!) nichts zu tun haben. Schon im Alt- 
bulgarischen kommt ja dieser Wandel, diese Doublette mit o und 
«, in den maßgebendsten Quellen vor, meist in denselben Worten, 
wie im Polnischen und Neubulgarischen! So kommen vor im 
Zographensis, im Suprasliensis usw.: moditi und muditi „säumen“ 
(poln. nur letzteres); nodıtz und nuditi (poln. nedzic und nudzi£); 
loeiti und lueiti se contingere (poln. taczy£, tecezyc und tuczy£) ; 
gnositt und gnusati se (poln. nur mit u, bulg. mit > und «); 
somoneti und sumoneti se (poln. samnienie und sumnienie). Das 
wußte ja bereits Miklosich, aber erst Vondräk (Gramm. I 
126—128) hat dies Faktum anerkannt. Auf die Einzelheiten im 
Bulgarischen gehe ich nicht ein: man findet die Beispiele und 
die einschlägige Literatur zusammengestellt bei N. A. Natov 
Jagic-Festschrift 1908, S. 486—494. Ich erwähne nur, daß 
Vondräks Anschauung, als ob o das ältere, « das jüngere 
wäre, irrig ist; ebensowenig ist dieser „Lautprozeß“ vor m ent- 
standen, gerade die Fälle vor m, möglich nur in Zusammen- 
setzungen mit so = su, vgl. 0. p. sumnienie, sind ganz vereinzelt; 
der „Wandel“ kann sonst nur vor Explosiven sich einstellen. 
Auch für das Bulgarische, wie Kartowicz es fürs Polnische 
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tat, spricht man von einem nasalierten « als Zwischenstufe 
zwischen 0 und «; man stellt den Wandel mit Akzentunterschieden 
zusammen (vgl. z. B. im Pomakischen zob, dob, mo2, aber un- 
betont zuböt, duböt, muzöt u. a.). Auch das Slovenische ist von 
diesem Schwanken zwischen ö (= 0) und « nicht frei. 

Doch alle diese Erscheinungeu könnten gar nicht beanspruchen, 
in der ZfVS. besprochen zu werden; sie würden ja naturgemäß 
in das AfSP. gehören, wenn nicht meine Absicht darauf hinaus- 
ginge, schon für das Urslavische diesen Prozeß nachzuweisen, 
den das Polnische, Bulgarische, Slovenische (dieses am wenigsten) 
oft nur reflektieren. Ich muß freilich gestehen, daß es keines 
besonderen Scharfsinnes bedurfte, um die Identität von trod 
„Krankheit“ und irud „Mühe“; von ?ok carex und !yko „Bast“; 
von boks „Brüller* und byks „Stier“; von prog „Springer“ 
(Heuschrecke) und pryg „Sprung“; von grod» „Brust“ und gruda 
„Scholle“ u. dgl. m. zu erkennen, d. h. in ihnen Worte zu sehen, 
die sich ebenso nahe stehen, wie etwa pletv „Geflechte“ und 
ptot „Zaun“, klepet und ktopot strepitus usw., doch ist dies 
meines Wissens bisher im Zusammenhange nicht gemacht worden. 
Daher diese Veröffentlichung, die dem Etymologen, nicht nur 
dem Slavisten, mehrfach neue Aussichten schafft. Allerdings 
beschränke ich mich absichtlich auf die bloße Zusammenstellung 
des Materials, ohne dies vollständig zu erschöpfen; gehe dabei 
fast ausschließlich vom Poln. (wegen dessen erhaltenen Rhines- 
mus) aus und verzichte auf alle weit ausholenden Kombinationen, 
auf Kritik fremder Etymologien, auf Vergleichungen — kaum, 
daß Litauisch ein paarmal herangezogen ward. Den Zitaten 
ist der Einfachheit halber zugrunde gelegt das „Etymologische 
Wörterbuch“, in dem allerdings gerade der polnische Teil der 
schwächste ist; auf jeder Seite gibts da auffallende Lücken, 
werden z. B. kleinrussische Worte selbständig aufgeführt, die 
Entlehnungen aus dem Poln. sind, wodurch nur Verwirrung an- 
gerichtet wird. Ein Beispiel für viele: T. Torbiörnsson Die 
gemeinslavische Liquidametathese II 32 nennt unter *korks ein 
kleinr. körok „Absatz am Schuh“, auf Grund des Et. Wtb., 
aber das ist nur das poln. korek dass. und das ist wieder das 
deutsche „Kork“ und ist um ein volles Jahrtausend jünger als 
die gemeinslavische Liquidametathese! Die Vernachlässigung des 
Poln. rächt sich am Et. Wtb. empfindlich; viele seiner „Grund- 
formen“ sind einfach falsch, d. h., sie sind nach dem Poln. zu 
berichtigen, z. B. S.32 „cep-: neusl. depeti hocken, b. Be usw.*, 
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das p. czepie@ „hocken“ beweist, daß die Grundform dep-, aus kep-, 
ist und mit kopa kopina „Busch“ zusammengehört. Oder S. 307, 
nicht „sljak- r. sljakoto Schneeregen“, sondern slek- wegen p. 
$lakwa dass. Oder 8. 21, Grundform „brevino Balken“ muß 
burvono heißen, wegen des p. birzwno (und ist zu ber- „tragen“ 
gebildet, wie vorv» „Seil“ zu ver-); anderes s. u. Der poln. Vokalis- 
mus, trotz des Fehlens der heute so geschätzten Quantitäten und 
Tonqualitäten, ist von außerordentlicher Empfindlichkeit. 

Eine andere Fehlerquelle des Et. Wtb. besteht in einer 
falschen Einschätzung des Kleinrussischen, das nur ein Dialekt 
des Russischen ist und von Entlehnungen aus dem Poln. wimmelt, 
aber hier unnützerweise als selbständige Sprache mit Vorliebe 
behandelt wird, wodurch Miklosich die richtige Deutung 
mancher Wörter von vornherein unmöglich machte: eine ganz 
unberechtigte Schwäche für alles Kleinrussische ist ja noch heute 
Wiener Spezialität geblieben. Eben ist ein Beispiel (korocky) 
genannt, aber sie sind massenhaft, z. B. führt Miklosich unter 
„manstija Mantel“ ein klr. manatky „Gepäck“ auf. Hätte er 
statt dessen das p. manatki, die Quelle des klr. Wortes, genannt, so 
wäre der Zusammenhang sofort klar; es ist ital. manata „Bündel“: 
das Klr., als ein kulturloser Dialekt, hat ja keinerlei Beziehungen 
zum Ital., desto mehr das Poln., das im XVI. und XVII. Jahrh. 
mit Italien in regster Verbindung stand. Oder es heißt im Et. 
Wtb. 8. 138: „krepa-, neusl.-serb. krepati verrecken, klr. krep- 
nuty, it. crepare“; wiederum falsch, das klr. ist entlehnt aus 
dem poln. zkrzepna@ „krepieren* (nur von Juden und Tieren 
gebraucht, skrzept vom Judas um 1500), müßte *kripnuty heißen, 
hat mit dem Ital. (woher das nsl.-serb. allerdings stammen), nichts 
zu schaffen. Fast jede Seite des Et. Wtb. bietet ähnliche Fehler. 

Wozu wird das alles hier erwähnt? Wie kann man ein Werk 
bekritteln wollen nach über 20 Jahren, die seit seinem Erscheinen 
verflossen? Das Et. Wtb. ist eine so bewundernswerte, gerade- 
zu grandiose Leistung, wird uns für alle Zukunft so unersetzt 
bleiben, daß es nicht überflüssig erschien, die Forscher, die im 
Slavischen (das ja heute bei Etymologien so bevorzugt wird), 
nicht selbst zu Hause sind, auf gewisse Fehlerquellen aufmerk- 
sam zu machen, die von dem Werke nun nicht mehr zu trennen 
sind, deren Schuld zum Teil gar nicht auf Miklosich fällt, 
da z. B. zu seiner Zeit der schier unübersehbare Wortschatz 
des Poln. wenig bekannt und zugänglich war. Hier wird dieser 
eben verwertet auf Grund eigener Sammlungen wie der monu- 
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mentalen neueren Arbeiten eines Kartowicz und Krynski 
(Wörterbuch der poln. Mundarten, bisher Band I-V, A-—-T, 
Krakau 1900—1907; Poln. Wörterbuch, Warschau seit 1897, 
A—Pr bisher erschienen). Für das Kirchenslavische und Alt- 
russische wird mit Vorliebe Sreznevskij, Materjaly.... dla sto- 
varja drevnerusskago jazyka (Bd. I—III, Petersburg 1893 ff., bisher 
A-—T), auch ohne nähere Angabe, zitiert. Orts- und Personen- 
namen, die nicht unwesentliches beitragen könnten, sind bis auf 
ein paar übergangen. Es folgt nunmehr das alphabetisch 
geordnete Verzeichnis der „Wurzeln“ oder „Stämme“ mit n oder 
u, somit ohne jede Rücksicht auf die Beweiskraft der einzelnen 
Positionen. 

Bob- und bub- „dröhnen“; bobons „Trommel“, p. beben dass., 
gebildet wie teten = totons „Schall“, beide mit dem harten Halb- 
vokal statt des weichen. Dazu auch babel „Blase“; buö- fehlt, 
ist im Litauischen reichlich vorhanden, bubenti „trommeln“, 
bublyjs „Rohrdommel* (= p. bak, s. d.), bübauti „brüllen*, babti 
dass., baublıjss „Rohrdommel“, bautbas „Popanz* = p. buba, häufig 
bei W. Potocki im XVII. Jahrh., pijan jako buba „betrunken 
wie ein Klotz“; das Lit. hat auch die damb-Formen zahlreich, 
bambenti und bambeti „brummen“, bambljs „Stengel“, bamba 
„Wanst“ (vgl. p. bak in denselben Bedeutungen). Bab wechselt 
mit pap- (alles Schwellende, Nabel, Blätter, Knospen, p. papie 
u. dgl.), so ist babel = pepel (Prace Filologiezne IV 801) „Blase“. 
Ob übrigens p. beben „unartiger Junge, Bengel“ unter dem Ein- 
flusse von it. bambino entstand, erscheint mir gar zweifelhaft; 
Berneker nennt nur klr. büben „Knirps“, statt die p. Quelle 
zu erwähnen; er trennt außerdem bobalo beruhend auf idg. bamb, 
Lautnachahmung für „schwellen“, von bobuns „aus idg. bamb, 
Lautnachahmung für einen dumpfen Ton“, die doch, wie stets 
ähnliches, identisch sind, vgl. p. brzmiet für beides u. a. 

Bok- und buk- „brüllen*; p. bak beezy = serb. bukad buka 
(von Miklosich unter buk- gestellt!) „die Rohrdommel brüllt“; 
p. bak außerdem „Brummkreisel* (vgl. bulg. bsca „schnarchen‘). 
Daneben nsl. buka „turba*, bucati mugire = p. bucze@ dass.; die 
Dehnstufe in byko „Stier“ (vgl. p. byka@ mugire, „bika i. e. mugit“ 
bei Parkosz um das Jahr 1445); die Tiefstufe in bad-ela 
„Biene“ (die summende), denn baecze@ gilt nicht nur von der 
Stimme des bak, sondern ist auch das „bombisare apum“ (aber 
bak baczat bei H. Morsztyn um 1630, von der Rohrdommel); 
p. bakna@ „ein Wort hervorstoßen* (unter der Nase) = s. buknuti 
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„auffllackern, ausbrechen“; poln. baczek „Rose“ (an der Mütze), 
baczal „Stengel“ leiten über zu pok = puk, s. d., vgl. das 
Nebeneinander von b. bukovec = pukavec „Klapperrose“. Auch 
Berneker Slav. Et. Wtb. S. 80 spricht unter bokajo von 
einer „nasalinfigierten Bildung zu der unter bukajo besprochenen 
Wurzel.“ 

Bot- und but- „stoßen“. Überall nur mit w, p. buta „Stolz“, 
butny „stolz“, buciö sie exaltari (im Florianer Psalter, XIV. Jahrh., 
dann im XVI. Jahrh. häufig), fälschlich als entlehnt aus dem 
Kleinr. angesehen, wogegen schon das Alter des Wortes spricht; 
Miklosich verglich richtig neusl. butiti „stoßen“, bulg. butam 
„anrühren“. Der Nasal kommt nur vor in der p. Interjektion 
bec vom plötzlichen Stoß oder Fall (bums!), dagegen ist becwal» 
„plumper Mensch, Klotz“, nur der Bucephalus Alexander des Gr. 
(aus dem Alexanderroman ins Volk gedrungen). 

Do- und du- „blasen“; ksl. dotw damo und dunotı dass., p. 
duna€ „Reißausnehmen“, w dute pasy „in Flucht“ (häufig im 
XVII. Jahrh.; angeblich zu franz. douter! wörtlich: geblasene, 
weggewehte Striche, aus duty und pas). Anders Berneker. 

Dod- und dud- „dröhnen, tönen“, identisch mit tot = tut 
dass. Poln. dudnie‘ dudnic „dröhnen“ (dass. wie teten „Gedröhne*); 
daher „Dudelsack*, slav. duda, dudy (daraus stammt der erste 
Teil des deutschen Wortes; die Zusammenstellung mit türk. duw- 
duk ist nur für serb. duduk „Pfeife, Flöte* beweiskräftig); dudek 
„Wiedehopf* (aber asl. etc. vodods dass.?); dudtat „picken, 
bohren“ (dudtawy vom hohlen Baumstamm). Während ein ded- 
fehlt oder zu fehlen scheint, liegt ein dot- im Namen des picken- 
den Spechtes vor, p. deieciot = ksl. detols (Sufix -vls oder -els 
bei Tiernamen beliebt, z. B. kwiezot zu kwik-, vgl. o. badela) ; 
sonst kann nur dynda© „baumeln“ genannt werden. Vgl. lit. 
dundentı „donnern“, dundulis „Schwätzer* und „Wasserwirbel“, 
dundeti = p. tetni@ und „hohl, morsch werden“. 

Dog und dug-, neben deng-, „dehnen, ziehen, spannen“ 
(identisch mit teng, tog, tug dass., bis in die einzelnsten Be- 
deutungen, vgl. o. bok = pok). Degs „Riemen“, z. B. jako degoms 
Jarma ws Lvyov iuavrı, degoms volujems „mit einem Ochsen- 
riemen“ (Sreznevskij I Sp. 805); dazu degylo „Angelica“ (bisher 
falsch erklärt, angeblich aus angelica verunstaltet oder zu deka 
„Degen“ gezogen; es ist eine urslavische Bildung, wie motylo 
„Kohlscheißer“ zu mots „Auswurf“, rogyls „Art Baum“ usw.), 
p. dziegil, im XV. Jahrh., später dziegiel, auch für Beule, Gewächs 
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einer Viehkrankheit. Mit o und u: *dogs „kräftig“, in nedogs 
„nicht kräftig, krank“ und in p. duzy, r. duzij und djusij „kräftig“, 
heute „groß* (den Bedeutungsübergang hat schon Miklosich 
treffend erwiesen), neben dasy‘ „sich sehnen, streben“ und daga 
iris, arcus, p. dega „Schramme“, daga und dega „Regenbogen“ 
(dialektisch mehrfach, vgl. Prace Filologiezne V 718) = lit. 
dangus „Himmel“ und daugüs „viel“ = böhm. duh „Gedeihen“, 
der Bedeutung nach durchaus = p. duzy. Von den t-Formen 
seien nur erwähnt p. taga „Regenbogen“, tegi „stark“ = *degi 
(duzy), tazy© „sehnen“ = dazy‘, endlich tecza „Regenbogen“, r. 
tuca „Gewitterwolke“; die teng-Formen bedeuten das Ziehen 
wie degs „Riemen“; es gibt sogar ein r. tiagyl’ (= diagyl, 
degylo), wenn auch nicht als Pflanzennamen. 

Miklosich, S. 48, behauptet nun weiter: „daga bedeutet 
ursprünglich ‚Bogen, Regenbogen’; diesem daga assimilierte sich 
das, schwerlich aus dem Deutschen, entlehnte Wort daga für 
‚Daube’; dies geschah im Bulg., Serb., Böhm., Poln., während 
im Neuslov. ‚Daube’ durch doga (nicht döga) bezeichnet wird.“ 
Das ist ein Irrtum. Im Poln. ist schon im XV. Jahrh. daga 
vibex (Prace Filolog. IV 747; ebenso in den Posener Glossen u. Öö.); 
im Skroat. allerdings wechselt der Akzent bei duga „Iris“ und 
„Daube“; ital. doga „Daube“, mhd. dage „Dauge, Daube“ könnten 
das neuslov. doga, nicht das p. dega beeinflußt haben — sollten 
gar die romanischen und deutschen Worte aus dem Slav. ent- 
lehnt sein? Unwahrscheinlich, jedenfalls ist daga „Bogen, Regen- 
bogen, Schramme, Daube“ einheimisch; dagegen ist p. duga und 
duha „Krummholz am Pferdegeschirr* aus dem Russ. entlehnt, 
wie das h und die Fremdartigkeit des Gegenstandes erweisen. 
Zu ksl. dega „Schramme“ gehört dann poln. dziegwa „Gewächs, 
Beule“, dziegna „Mundfäule“, ksl. dogna und dgna (altr. dogna) 
„Schramme, Narbe* mit dem :-Vokale, wie in glaboks neben 
globoks; Miklosich führte beides irrigerweise abgesondert auf 
(S. 40 und 53); anders Berneker (nach Pogodin). 

Dos- und dus- „schnauben; würgen“. Poln. dusi@ „würgen“, 
b. dusiti dass., dus „Alp“ fielen seit je her wegen ihres s auf 
(vgl. dagegen s. dusiti, r. dusit’ „würgen“) und vergebens mühte 
sich Vondräk Vgl. Gr. I mit der Erklärung des unverhauchten 
s ab; vielleicht wird es erklärt durch p. dasy „Schmollen“, dasae 
sie „schmollen“ = b. dusati „zürnen, stampfen“, dus und dusot 
„Gestampfe“, denn nach einem Nasal bleibt s unverhaucht (as>, 
tresa, meso, desna u. dgl.).. Anders Strekelj und Berneker. 
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Goba und guba „Falte*, zu g5b- „falten. biegen“ in gonatı, 
mit der Dehnstufe gyb (p. gilki „biegsam“); p. guba@ „sich 
falten, krümmen“, r. guba „Bug“ (p. przegub, am Körper), „Busen, 
Bucht“, sogar „Gebiet“ (Novgorod); p. drgubica „Netz“ (d. i. 
dreifältiges, vgl. dvogubs, trigubs u. ä. für duplex usw.). Mit 
der Dehnstufe gıymoti gybnoti, p. gina „zugrunde gehen“, mit 
der «-Stufe gubiti „zugrunde richten“, p. zguba „Verlust“ usw. 
Miklosich bringt beides (ganoti und gynoti) nicht zusammen. 
Der Nasal in goba „Maul“ und „Schwamm, Pilz“, p. geba und 
gabka, klr. huby „Pilze“. Die lit. Verwandten sind oben genannt; 
für pr. dwigubus „doppelt“, lit. dvigubas dass., könnte man Ent- 
lehnung aus dem Slav. (dvogubs usw.) vermuten. 

@9z5 und guzs „Beule, Knorren, Knopf, Buckel“, dazu gosts 
„dicht“ (gebildet wie pusts cests u. dgl... Hier hat Miklosich 
selbst, unter guz- (s. guz „elunis, Hinterbacken“, p. guzica 
„Steiß*, r. guzno „Hintere“, trjasoguzka „Wippstert“), angemerkt: 
„Das Bulg. bietet s für «, läßt daher auf eine Form 9025 
schließen, trasigszica ‚Bachstelze’, g52 anus; darauf führt auch 
neusl. 702a ‚Hinterbacken’, gozec* usw. Das Poln. bietet neben 
guz „Beule* ein gudz (wie es öfters ein dz statt z hat, nicht 
nur im Anlaute, dzwon für älteres zwon, sondern auch giedz für 
giez, sledziona für slezena „Milz“ usw.) „Knoten“, zagudzowae 
„verknoten“, guzik „Knopf“, aber a-Formen in geszieza eluniculus, 
d. i. gezica, während Maczynski (1564) gu£iczka cluniculus 
bietet (Prace Filologiezne V 517) und gasz tuber für sonstiges 
guz dass. (in einem Glossar von 1533, vgl. Prace V 594). Einige 
hieher sicher gehörige Wörter wie weißr. huz „Knoten“, huzae 
„zuschnüren“, beides aus dem Polnischen, stellt Miklosich 
irrig unter enz-, d. i. vezati „binden“ und 025%5 „eng“; hieher, 
nicht unter enz-, gehört auch goZva „lederne Kappe“, goZvica 
vimen, weil deren g stabil ist (nicht wie bei gosenica, das zu 
0ss gehört, dessen g schwankt, mit v» abwechselt). Über diese 
Worte hat auch Zubaty AfSP XVI 393f. gehandelt: „unter 
guz- haben Matzenauer und Miklosich zwei Wörterfamilien 
verknüpft, die von Haus aus verschieden, von der Volks- 
etymologie wohl vielfach in Zusammenhang gebracht worden 
sind. Man hat Formen mit gaz- streng von solchen zu 
scheiden, wo Vokale der «-Reihe zum Vorschein kommen“ usw. 
Diese Auffassung kann jetzt als überwunden gelten. Pr. gunsix 
„Beule, Narbe“ kann aus einem altp. *gazik (guzik) einfach ent- 
lehnt sein, sonst könnte man Fälle wie oben gumbas gegenüber 
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guba und goba, apr. lunkan Bast (lit. tünkas) gegenüber Iyko, 
apr. unsai „auf“ gegenüber vysoks(?) anführen. Über p. guey 
= kusy (von allem kurzen, gestutzten; auch „Knirps“) s. u. 
krops. 

@lob- und glub- „tief“. Neben globoks „tief“, glaboko dass., 
s. dubok (aus dlbok für glbok); p. gtab (gt. gtebia) „Kohlstrunk“ 
(eig. „ausgehöhltes“, neben glab glebi „Tiefe“, eig. hohles) ; 
Miklosich trennt beides. Über glob- s. u. 

G@nos und gnus „Ekel“. Die modernen Sprachen kennen, außer 
dem Bulgarischen, nur die Formen mit « und iu, r. gnusnyj 
„abscheulich“, b. hnus „Ekel“ und Anis „Eiter“, p. gnusny „träge“, 
gnustwo torpor (XV. Jahrh., ebenso noch 1670), gnius „Ekel“ 
vielleicht nur bei einem ruß.-poln. Schriftsteller. Die o-Formen 
kommen abulg. und nbulg. vor, im Suprasler codex gnosajets se und 
gnusaats se bogs, gnusach se und gnosaase se &uvoarrero USW. 
Wegen des o unterblieb die Verhauchung des s, s. o. dusiti. Bei 
diesem Worte sei auf die ganz schwankende Vokalisation auf- 
merksam gemacht, es kommen gnesp, gnosb, gnusb USW. Vor; 
Miklosich vermutete daher Zusammenhang mit gniti „faulen“. 

Grobs und grubs „grob“. „Ksl. grobs ‚roh”. Der Nasal 
ist den andern Sprachen meist durch den Einfluß des Deutschen 
(‚grob’!) verloren gegangen, auch die Bedeutung änderte sich“ 
Miklosich. Aber gruby ist nicht durch „grob“ (es müßte ja 
sonst *groby heißen!) um sein a gekommen, sondern ist die 
echte Nebenform zu grobs. Das Deutsche hat eingewirkt, aber 
nur in p. grubjanin, b. hrubian, r. grubijan usw., das nach 
„Grobian“ gebildet ist und im Poln. noch im XVII. Jahrh. grobian 
heißt — der beste Beweis, daß nicht auch gruby durch „grob“ 
beeinflußt ward. @Grobs erscheint in p. Ortsnamen, z. B. Gre- 
boszew (von @rebosz zu greby, wie Stabosz zu staby, Dlugosz zu 
dtugi usw.), Grebocin, Grebow u. a., aber auch als Appellativum 
scheint es noch vorzukommen, vgl. grebnie® vom Morschwerden 
des Baumes, greby „runzelig* und „zusammenziehend“ (vom 
Geschmack), s. Kartowicz II 123. Als subst. tritt graba und 
greba auf, für „Erhöhung, Hügel, Rain“, allerdings mit wechseln- 
den Formen, auch grzeba, grzaba, grzepa und grepa, sogar grapa 
(ein « für den Nasal ist gar nicht vereinzelt im Poln., vgl. 
sekarady neben skareds „häßlich“, umgekehrt plata@ neben 
platac). Grobs ist mit dem folgenden grods identisch, Beispiele 
dieser wechselnden Stammerweiterung s. u. Zum Wechsel von 
b und p wiederum läßt sich gerade nach 9 manches vergleichen, 
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z. B. drogs „Stange“, aber r. druk (und drjuk) dass., vgl. p. usw. 
dreczye „quälen“; chlobati im Marianus neben chlopati „betteln“ 
u. a, vgl. u. nod und not; klobs (und Klobo) „Knäuel“ mit 
klopop „Bank“ u. a. 

Grod- und grud- „Erhöhung“. Grodo „Brust (über das Zu- 
sammenfallen von Körperteil- und topographischen Namen ist 
schon öfters gehandelt worden, z. B. von Levy in PBB.); 
p. gredzi „Brüste“; slovak. hrud „Erhöhung“; p. grad „erhöhtes 
Terrain im Sumpf“, in den Wörterbüchern grond geschrieben 
und aus deutsch „Grunt“ hergeleitet, aber deutsch „Grunt“ 
bleibt p. grunt und grad muß schon wegen des d einheimisch 
sein, vgl. in einem schlesischen Grenzrezeß vom Jahre 1530: 
ad scopulum qui iacet vedlie gradu dieto Eichwerder, grad ist 
somit Insel, Werder, aus gleicher Zeit in den Acta capitulorum 
posnaniensium 1403—1530, herausgegeben von B. Ulanowski: 
per terram insularem grad und grand, na gradzech; die Beispiele 
aus den Dialekten sind zahllos, erwähnt sei nur aus Prace 
Filologiezne VI 229: grond „trockene Wiese im Sumpfgebiet“, 
grondowina dass. und „Heu von einer solchen Wiese“, grondowe 
siano „trockenes Heu“, grondyna „trockene Wiesenstelle“ usw. Mit 
u: gruda „Scholle“, in allen slav. Sprachen, grudzien „Dezember“ 
(„Schollenzeit“); im Lit. Bildungen mit «au, ahd. grioz „Kies“, s. 
Miklosich, der auch grumen „Klumpen“, r. grum „Scholle“ her- 
anzieht. Dazu stelle ich nun die apr. grauden, häufig in den mittel- 
alterlichen Chroniken und Wegeberichten (ein wildnuss haizt der 
grauden beim Suchenwirt), gute oder gut steende grauden, campus 
graude usw., bewaldete Sumpfllächen, doch führt durch andere 
ein guter, trockener Weg (Belege bei Nesselmann Thesaurus 
51f.).!) Auch kann noch, da d und p abwechseln kann (®. u. 
skods = skop5), p. grepa „Anhöhe“ kaum davon getrennt werden; 
nur schwankt die Form des Wortes, wie schon erwähnt, außer- 
ordentlich, vgl. im Schlesischen Grenzrezeß von 1528: in monti- 
culo alias na grzepye; viele Belege für kasz. u. a. grepa, grzepa, 
grzeba, greba, grabla, grzaba, (= grzeda „Rain“) s.b. Karlowicz 


') Hieher gehört der Name der Stadt Graudenz, p. Grudenezch (d. i. 
Grudzienc, heute Grudziadz, eine falsche Form), den Rozwadowski Parerga 
(in Materjaly i Prace komisji jezykowej II, Krakau 1907, 347 £.) in völlig 
phantastischer Weise mit dem Namen der Ostgoten-Greutungen (*graudingas, 
also noch vor der ersten Verschiebung!!) verbindet; die von ihm als falsa 
eommenta bezeichnete Darstellung von W. Ketrzynski ist richtig. 
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II 123f.; man wollte das Wort aus „Gerümpel“ entlehnt sein 
lassen! Schließlich die e-Stufe in gredo „schreite“ und greda 
„Balken“, vgl. p. greda „Trab“ und grzeda „Bank“. 

Groz- und gruz- „einsinken“. Groziti „einsinken machen“, 
p- grezy „Senkstücke von Blei am Netz“ und grezidto dass. (die 
Form gredzidto beweist nichts, de für 2, wie sonst im Poln., 
vgl. 0. gu2); grazi© grazna® und daneben (nach dem Iterat. 
pograza© u. dgl.) auch graäyc, pograzy© „einsinken machen“. 
Die «-Formen in p. gruz = r. gruz; das r. bedeutet Last, 
Fracht, wodurch sich das Schiff senkt; das Poln. bedeutet, was 
zu Boden gesunken ist, Trümmer, zerschlagenes Mauerwerk, 
Ruinen: man läßt es allerdings aus dem Deutschen „Grus“ ent- 
lehnt sein, aber dazu gehört weiter gruzta (fem.) und gruzet 
(mask.) „kleiner Klumpen“, mit der merkwürdigen Nebenform 
(im XVI. Jahrh.) gruwastka dass. Neben der «- und o-Stufe 
kommt auch die e-Stufe vor, p. grzezna© „einsinken“, r. grjazv 
„Schlamm, Schmutz“. 

Choch- und chuch- „blasen“. Ksl. chochnoti „murmurare“, 
nsl. höhnjati „schnüffeln“, p. chechy „Winkel* und chuchae 
„hauchen“, checha@ „lachen“; die Dehnstufe wäre in chichy, 
chichot „Gelächter“? chochot dass. könnte des Nasals einfach 
entbehren — eine für „Lautgesetzler* unfaßbare Häresie, die 
mir dagegen durchaus einleuchtet; so möchte ich sogar für 
sobota = sobota „Samstag* ein und dasselbe Grundwort an- 
nehmen, nicht mit Joh. Melich Jagiefestschrift 1908, 213 ft. 
sobota (der katholischen Slaven) auf lat.-ital. sabbatum sabato, 
das der orientalischen sobota dagegen auf, in der Literatursprache 
nicht nachgewiesenes, griechisches *saußarov, sondern beide auf 
das ahd. sambaztag zurückführen — die verschiedene Behandlung 
wäre wie z. B. in serb.-kr. sat und sut aus sanctus! Denn den 
Beweis eines doppelten Ursprunges der slavischen Wochen- 
benennung, aus dem Lat.-Ital. und aus dem Griechischen, hat 
Mehlich meiner Ansicht nach nicht erbracht. Ist nun meine 
Häresie annehmbar, so eröffnet sich für eine Reihe unerklärter 
Worte Aussicht auf Deutung, z. B. wäre p. droczy@ „necken“ = 
droäti (p. dreezyc) „quälen“ usw. Anderes s. u. chot-. Den- 
selben einfachen Schwund des n nach «, i finden wir in Ent- 
lehnungen des VIII.—X. Jahrh., Igor und IZora aus Ingvar und 
Ingermanland, plita (neben plinta) aus nıivdos, Sud aus Sund 
(„das Wort würde asl. sods lauten“ behauptet Miklosich) u.a. 
In jüngeren Entlehnungen kommt dies noch häufiger vor. 


348 A. Brückner 


Chaper und kuper „Steiß“. Kuper, kupr, „Steiß“, daraus 
das klr. Wort, wird aus kufer „Koffer“ oder aus „Kuppe, Koppe“ 
hergeleitet, aber es kommt noch bei Bernart von Lublin als 
chepr vor (Anfang des XVI. Jahrh.), k und ch wechseln mehrfach 
im poln. Anlaut (choleba@ = koleba@ „schaukeln“, chelza@ und 
kielza© „zäumen“ u. a.). Der Steiß des Federviehes kann ganz 
unmöglich nach dem deutschen Koffer oder Koppe benannt sein! 
Es ist in den Dialekten weit verbreitet, aber in den wunder- 
lichsten Gestalten, als chrzape£, chrzapel, chrzapiel „Steißknochen“, 
chrempel und chrupel dass., chrzap = guzica uropygium in einem 
Nomenclator von 1606, vgl. Prace Filologiezne V 710. Dasselbe 
bedeutet auch chasterek = b. chustfice; über a statt eines Nasals 
s. o., vgl. noch klaska@ neben klaska@ „schnalzen“ u. a. 

Chos- und chus- „stehlen“. Schon bei Suidas im Et. M. 
wird ein bulg. yovo« genannt für „Raub“; im Altpoln. ist ein 
ganz gewöhnliches Wort chasba rapina, furtum (zu einem *chositı 
„stehlen“, wie prosba zu prositi), in den Schwurformeln des XIV. 
und XV. Jahrh., z. B. Posener Formel nr. 15 vom Jahre 138% 
za chaszba und za chosba pro furto, chazba winowat „fur iudi- 
catur“ Übersetzung der Statuta von 1449, chaziebna rzecza 
furtive in den Formeln nr. 33, 81, 301 usw.; in den uralten 
Termini des Zeidlerrechtes (von 1555 und 1616) kommt fort- 
während chadziebnie, chodziebnie und chudziebnie vor — man 
hat vergebens mit dem Namen der mächtigen Hansa dieses Wort 
zusammengestellt (als Entlehnung); es ist einheimisch und längst 
wieder vergessen; vgl. pochusiti „rauben“ im Izbornik von 1073 
(Abschrift eines bulgarischen, um anderthalb Jahrhundert älteren 
Textes, ca. 920): ? pohusitv navraps jeja oxvkevos Ta oxVla; 
Miklosich vergleicht mit chusiti noovousVew, chusa insidiae, 
chusovati „plündern“ ein wildfremdes Wort: chursaro und kur- 
sarp, das allerdings „Korsar“ ist, aus gr. xovooaons, aber das 
hat doch. nichts mit dem uralten chasba chusiti gemein! Merk- 
würdig ist das von Miklosich 89 genannte nsl. chostnik fur, 
das er zu chosta „Gehölz“ stellt, kr. husta (also doch ein 0 zu- 
grunde liegend?), und das vielleicht nicht zu gvozds „Hain“ 
(gozd, venet. host „Wald“) gehört? Mit etwas Phantasie könnte 
man auch das ganz rätselhafte r. und p. chusta „Tuch* (eig. 
„Raub“, bei dem Werte, den die alten Slaven dem Gewebe, das 
bei ihnen für Geld galt, beilegten), hieher ziehen; man vgl. ptat 
„Stück Tuch, Zeug“ und platiti „zahlen“. Heute ist chas- noch 
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im „Slovinzischen“ vorhanden, vgl. chazba „Diebstahl“, chasny 
„diebisch“, chasnik „Dieb“ usw., Lorentz Wtb. 1908, 352. 

Chotv und chuto „Wille, Gelüste* (zu choteti und chateti 
„wollen“, womit aber ochota „Lust“ nichts gemein hat, obwohl 
es immer dazu gestellt wird); p. che‘ „Wille“ und chu@ „Trieb“, 
eine junge Differenzierung; dazu das Adjekt. chutki „hurtig“, 
dialektisch weit verbreitet, kaschubisch usw. (den Böhmen so gut 
wie unbekannt, von denen das p. chu@ entlehnt sein soll, des « 
wegen!). Über chatöti hat G. Iljinskij zuletzt im AfSP. 
XXVIII 457—460 und XXIX 178, gehandelt, alle bisherigen 
Erklärungsversuche widerlegt und an Ausgleichung oder Ab- 
leitung von chytiti „greifen“ gedacht: es lägen dieselben Vokal- 
verhältnisse dann vor, wie in dbuka, boks, byks, bocela, doch 
möchte ich schon wegen chvat- von dieser Zusammenstellung ab- 
sehen. Zum Verhältnis choto: choto vgl. stops „Schritt“: stopa 
„Fuß, Sohle“; chopiti „fassen“: chopiti dass.; vielleicht auch 
globoks: glob- „umfassen“? Warum, nebenbei bemerkt, r. p. 
chwat (dazu chwackı, r. zalichvat) „mutiger Kerl* von chwat- 
„greifen“ getrennt und mit an. hvatr „scharf“ verglichen wird 
(auch noch bei Miklosich), ist mir immer ein Rätsel geblieben. 

Chlods und chluds „Gerte, Peitsche“. Ksl. chlods „Rute“ 
b. chloud „Stock“, p. chlad „Gerte* Prace Filologiezne VI 221, 
aber chlady „Pfähle* Prace IV 188, chlad „Ofenkrücke* Prace V 
108; die «-Vokalisation in der Dehnstufe, r. chlyst „Peitsche, 
Gerte“, das sich zu chlods verhält wie lots Gerte zu Zysts „tibia“ 
s. d.; p. chlusta „Gerte, Stecken* Prace V 805, chluscı€ „mit 
Zweigen das Dach decken“, chlusna‘, chlustac, chlasta@ „mit der 
Peitsche schlagen“. Man könnte chlods mit chlenoti zusammen- 
stellen, asl. ochlenoti debilem fieri, mit der o-Stufe b. chlouditi 
debilitare. Mit chlyst „Peitsche* hängt p. chlystek „Spitzbube, 
Bube* zusammen; chlysna@ eig. „peitschen, schmeißen“ vom 
raschen Trinken, zachlysna@ sie „sich verschlucken®. Das 7 in 
chlady chlusta wäre parasitisch, wie es gerade bei o-u öfters 
eintritt, vgl. b. vnutr und vwnit? zu otro „Inneres“, gnius und 
gnus, niucha@ usw. Hier sei wieder auf die ganz schwankende 
Vokalisation aufmerksam gemacht, p. chlasta‘, chlusta@, r. chle- 
stat’ usw. 

Dasselbe Schwanken wiederholt sich vor dem -p (b), p. chla- 
pat, chlupa£, chlipa@ (vom nassen Schlagen, auch Schluchzen), 
ksl. chlipati „schluchzen“, aber auch ein chlipati, chlopatı (ein- 
mal sogar chlobati) vom „Betteln“, neben chlupati, chljupatı, 
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chlepati, chlepiti usw. dass. In dieser Bedeutung kommt chlopa- 
chlepa- in den modernen Slavinen nicht mehr vor. Hieher dürfte 
zu ziehen sein chlebv „Regenguß, Wolkenbruch“, eig. Schleusen, 
vgl. u. prods mit denselben Bedeutungen. 

Eine Reihe Weiterbildungen von chr-, für „Knistern, Knarren“, 
zeigt a und u, z. B. neben chrupie© „knirschen“ (vom Schnee 
u. dgl., vgl. nslov. chrup tumultus, r. chrupnut’ rumpi Miklosich 
91) ein chrepa@ „abschneiden“; neben chrzaszcz und chraszcz 
(b. chroust) „Käfer“ ein chrusta@ (b. chroustati! aber nslov. 
chrustati dentibus conterere; auch bulg. mit dem u, hruskam, 
hrusta dass.) „knabbern“, das in den Wörterbüchern fälschlich 
mit ö geschrieben wird, als wenn es zu chrost (aus *chworst) 
„Reisig“ gehören würde; wenn übrigens neben chraszez, chrzaszcz 
ein chrabaszcz „Käfer (Maikäfer)* vorkommt, so ist es wohl von 
chrobak „Wurm“ beeinflußt; es kommt auch chruszcz und chru- 
Sciel für chraszcz Vor. 

Kod- und kud- „Haare“. Ksl. kodrjavs „Kraus“, p. kedzior 
„Locke“, kedzierzawy „lockig“ usw.; mit «: p. usw. kudta „Locke, 
Zotte“; b. kucera „Locke“ weist auf den Zusammenhang des 
kod- mit kuka „krumm“, ksl. kukonoss „krummnasig“ (das somit 
nur Doublette zu kok- wäre; vgl. kokol) ursprünglich „Lolium 
temulentum“, nicht „Agrostemma githago“, von seinen spitzigen 
Hacheln so genannt); im geistigen Sinne ist kuka „belästigen“, 
p. dokuczat, dokuka „Lästigsein“, r. skuka „Langeweile“, skucno. 
Die Dehnstufe könnte vorliegen in kyka „Stummel“ (ap. rusticus, 
quod caruit una manu, vocabatur Kicka Mitte des XIII. Jahrh.), 
b. kycel „Hüfte“, p. kiczka „Osterstummel“ (beim Spiel) usw., 
daneben ein kyka „Zopf“; Tiefstufe mit 5 in koka dass., in 
kakonv tibia, crus; kyeıtı se „stolz sein“, eig. starren, vgl. boczy£ 
sie „trotzen“ von bok Seite? skr. kicma dorsum ? 

Kop- und kup- „Busch, Haufen“. Poln. kepa „Insel mit 
dünnem Baumwuchs“ (im Gegensatz zu ostrow), überhaupt 
„Busch, Haufen“ (Haare, Sachen u. dgl.), ksl. kopina rubus = 
kups „Haufe“, p. kupa dass., kupi€ „häufen“; kepa wird im 
Warschauer Wörterbuch zuerst mit kupka glossiert; kepiasty 
„buschig“ = ksl. kopina. Mit der e-Stufe, p. czepie© „hucken, 
hocken“, vgl. Ortsnamen Tuczepy (= klr. Tuczapy) d.i. „die hier 
hocken“ (solche Ortsnamen mit tu- sind häufig, Tupadty = „die 
hier einfielen“, Tugost Tauß in Böhmen gegenüber Zagost „dies- 
und jenseits des Waldes“ usw.), na czepku „im Hocken“. Kupa 
sucht mit kopa „Haufe“ aus angeblichem *kvopa zu vereinigen 
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und auf die Basis kovep zurückzuführen G. Iljinskij AfSP. 
XXIX 163; sicher ist nur, daß kup, kupa mit lit. katpas „Haufen, 
Hügel“ (apers. kaufa „Berg“, deutsch Haufen usw.), identisch ist; 
diese Gleichung wirft dann auf den slav. Rhinesmus in kupa- 
kopa als einen unursprünglichen ein erwünschtes Licht. Daß 
mit czepie© „hucken*“ p. cupnae (przycupna‘) „hucken“ identisch 
ist (auch czupna£), hat sogar das Warschauer Wörterbuch bereits 
erkannt. Dagegen weiß ich nichts rechtes über p. kap, kapie 
„Schinken“ auszusagen, was als aus lit. kumpis dass. entlehnt 
gilt, wogegen mir die weite Verbreitung des Wortes sprechen 
würde, vgl. Prace Filologiezne VI 233. 

Koss und kuss „Bissen“. Ksl. kosati „beißen“, p. kasa£; 
kes „Bissen“, kesy „abgeschnitten, gestutzt, kurz“, kusy dass., 
auch Aucy (kucyk „Pony“), keine Entlehnung; kusiti gustare, 
p. ukusiö dass., iterat. ukuszae, pokusa „Versuchung“, pokuszac 
tentare — das pr. enkausint „anrühren“ hat damit nichts zu tun, 
ebensowenig ist an eine Entlehnung aus dem germ. (ahd. chiosan 
„kiesen“) zu denken, es ist eben = %kos- (in kusiti unterblieb die 
Verhauchung des s, wie bei dusiti, s. o., aus demselben Grunde). 
Dagegen ist kusza@ „küssen“, kuszna@ dass., ukuszta@ „kosten“ 
aus dem Deutschen entlehnt. Böhm. kus (p. kus) ist „Bissen, 
Stück, Teil, Streich“, z. B. psi kus (heute zusammengeschrieben, 
wörtlich „hündischer Streich“) „Schabernack*. Das deutsche 
„Kux“ ist nicht, wie allgemein behauptet wird, aus b. kus ent- 
lehnt („Teil, Anteil am Bergwerke“): es bedeutet ursprünglich 
„Scheibe (im Bergwerk) d.i. Gucks“, im Poln. noch im XVII. Jahrh. 
kuks = szyb (Scheibe) im Bergwerk. Poln. kesy und kusy wechseln 
in denselben Sprichwörtern, aber kesy ist heute nur dialektisch 
noch bekannt; statt kusy tritt dialektisch häufig guzy dass. ein, 

Kot- und kut- „einhüllen“. Ksl. sskotati sepelire, Aots 
„Winkel“, kosta „Zelt, Hütte“; continae hießen (natürlich „a con- 
tinendo*“) die Götterhäuser der pommerschen Slaven (bei den 
Biographen Ottos von Bamberg um 1130); p. kat, aber zakutany 
„eingehüllt“ — doch sind hier Lehnwörter: kucza (kuczki „Laub- 
hüttenfest“) ist sicher aus dem Russ. und pokuta (für einheimisches 
pokajanie) „Buße“ vielleicht aus dem Böhm. entlehnt, dagegen 
ist kutwa „Geizhals“ echt poln. Daß kots nicht entlehnt ist, 
zeigt die Bedeutung, „Kante“ ist nicht „Winkel“; ebensowenig 
ist es lit. kampas „Ecke, Winkel* aus *kopts (AfSP XVI 396). 
Die «-Form kommt vor in p. kucki oder kuczki, kucena@ (przy- 
kucnac) nnd kuezna© „hucken, hocken“, die nicht entlehnt sein 
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können — wäre hier nicht die c-Form die ursprünglichere? In 
sowa kuczy w katach, „die Eule huckt in Winkeln“, würden die 
u- und die a-Form desselben Stammes nebeneinander stehen; 
kuczek „Haufen“ stammt nicht aus dem weißruss. kucza dass., 
das Mask. erweisen Stellen wie Ze sie smaczniej pije przy kuczku 
w gromadzie Co Nowego 1650, S. 66 (des Neudruckes). Das 
Slavische hat die „Wurzel“ nur in der konkreten Bedeutung des 
„Haltens, Bewahrens“, das Litauische scheint sie in der ab- 
strakteren des „Aushaltens, Duldens“ zu besitzen, kentöti „dulden“, 
kantris „geduldig“, besonders häufig in alten Personennamen, im 
ersten oder im zweiten Teile (Dowkont, Kantigerd usw. wie im 
Slav. Tropimer u. ä.). 

Kljok- und kljuk- „krümmen“. Kljuco „Schlüssel, Haken“, 
neusl. nakljueiti se „sich ereignen“, ksl. prikljueiti se dass., pri- 
kljuca) „Zufall“, p. und r. kluka, kluczka „gebogenes Holz, 
Krücke (XV. Jahrh. uncinus), Schnabel des Raubvogels“, vgl. ab. 
obkluczy „eircumdabit* (Wittenberger Psalter), r. ıskljuait’ = p. 
wykluczye „ausschließen“, zalab. kleuc „Schlüssel“; o-Formen: 
zalab. „clangzey ‚Hinterhof’, weil er nur mit einem geringen 
Zaun oder Plankricken bewahrt wird, welches soklungsent, um- 
schränken (russ. zakljucito dass.) heißt... ein unbebauter Platz, 
Holz, Morast.... ist aber dieser Hinterhof mit Fruchtbäumen 
besetzt, so heißt er presik“ (preseka, wörtlich „Verhau“) Jugler 
aus Parum Schultze; ap. im Flor. Psalter sklöczil iesm se 
curvatus sum (im Psalter von 1532 zgärbilem sie), später skleczy£, 
kleczy© biegen (skleczye gataz jak tuk „den Ast wie einen Bogen 
biegen*); nos jakoby u orta na dot zaklecony „die Nase wie 
beim Adler nach unten gekrümmt“ Glaber gadki von 1535, S. 145, 
brwi wzgore sklecone (vielleicht sklecone?) na weraz tuku „die 
nach oben in Art eines Bogen gekrümmten Brauen“ ebd. 141, 
ize ja byl zty duch sklyaczyl quam malus spiritus curvaverat und 
a byla sie sklaczyla erat curvata Rozmyslanie (Anfang des 
XVI. Jahrh., 8. 220); skluczeny albo zgarbieni „gekrümmte“ 
Sprawa chedoga vom Jahre 1544, sklaczenie membra (XV. Jahrh.); 
vgl. b. skloueiti se „sich zusammenkrümmen“, skleiti „ein- 
klemmen*. 

Dazu p. klacze „Stengel, Stamm“, öfters bei W. Potocki 
(XVII. Jahrh.), klacki „junge Federn“ Prace V 153; klek 
„Stummel“, b. klue „Stamm, Stock“, /ıluce „Gereut“, kluk „Bube“, 
kluki „Flocken“; mit der Dehnstufe klyk „Stummel“, ktykiee 
(alte Bildung, vgl. wieche® „Strohwisch“, deiegiee „Teer“, nogiee 
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„Klaue*, kope® „Ruß“, nicht kopie‘, wie es bei Miklosich 
heißt usw.), dass. und condylus — dagegen ist russ. ktyk „Hauer“ 
Deminutiv zu kiet (kla) dass. 

S. u. ?ok über die e-Stufe (kleknati „niederknien“; p. klek 
„Pflugsterze“) und die Verwandtschaft mit ?ok — lek. Kal. sloks 
inflexus, nsl. slök „mager“, p. $lecze® „hocken“ — dazu bemerkt 
Miklosich S. 508: „Wurzel wahrscheinlich slenk, das mit lenk 
verwandt sein mag.“ Dazu gehört bestimmt der Name der 
Schnepfe: stoka, p. stonka, heute stomka (mit on, vgl. o. grond 
u. ä.), daraus das klr. solomka, an stoma „Strohhalm, wegen des 
Schnabels“ angelehnt; s!oka ovyrunrovoa (Luk. 13, 11) wird, 
wenigstens in einigen Abschriften (Ostromir), ssloka geschrieben. 

Kljop- und kljup- „krümmen, sinken“. Mit u in p. klupie 
„sich senken“, öfters bei W. Potocki (XVII. Jahrh.), do ziemie 
sie klupi „neigt sich zur Erde“, zklupi@ sie usw.; mit dem Nasal 
klepa „alte Kuh, Weib (verächtlich)*, niechca klepy zdychad „die 
alten Kühe (d. i. Weiber) wollen nicht krepieren* Wiersz o 
fortelach etc. (XVII. Jahrh.), auch klepa „Elennkuh“ und klep 
„Brunstort des Elenns“ — alles angeblich aus dem deutschen 
Klampe (Klumpen) entlehnt, was einfach unmöglich ist. Hieher 
ktopp „Bank“ und klobo, p. kteb „Knäuel“ (p. auch „Hüftbein“, 
daraus klr. klub dass. — bei Miklosich verkehrt). Dem 
Wechsel der Tenuis und Media begegneten wir öfters. 

Krok- und kruk- cerocire. Von kruk- kommen die Namen 
des Raben kruk usw., kruczee vom „Bauchknurren* (auch von 
dem Schrei des Kranichs), kruka@ ebenso beides, krukawka „Turtel- 
taube“; daneben p. kreczet „grunzen,“ kreka@ „stöhnen“, krek 
„Stöhnen“ (angeblich aus dem deutschen kränken!), im Sprichwort 
krek na pek;, dazu ksl. kroöina cholera, bilis, ira, epilepsia, r. 
kruezyna „Gram, Betrübnis“; p. kruezyna dass. ist daraus ent- 
lehnt, wie sich aus dem Zitat bei Piekarski (1665) ergibt: 
ustawiezna jako Ukrainey mowia serdeczna kruczyne, bei dem 
dieses Wort öfters zu treffen ist (bez kruczyny „ohne Kummer“ 
u. a.), als bei einem „Litauer* von Geburt. Dagegen ist der 
onomatopoetische (und auch hieratische) Name des Raben krak 
gewesen, daher die vielen, zumal westslavischen „Krakau“. 
Hieher gehört mit ch statt k p. chrzakat = r. chrjukat’ „grunzen“, 
nsl. hrukati clamare, chrachy Swinskie, chrakat = chrzakat, Prace 
Filologiezne V 710. 

Krops und krups vom „grobkörnigen*. Krops „klein“, 
kropeti contrahi, sskropiti abbreviare (vgl. p. krak, krek „das 
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verstümmelte Glied“), nakropuns „zum Teil verstümmelt“, p. 
krepy „stark, aber untersetzt; stämmig“ (krepowaö „fesseln“ ge- 
hört gar nicht hieher, steht für krepowad und stammt von deutsch 
Krippe, vom Anbinden, Ankrippen der Pferde). Mit u: krupa 
„Hagel, Graupe“, krupi& „schroten“, in allen Slavinen; r. krupnyj 
„grobkörnig“, dann „stark“ (z. B. starkes Talent); b. krupny 
„grob, massiv“. Dieses krops — krups „grob* ist identisch mit 
dem oben besprochenen grobs — grubs dass., das Verhältnis der 
Konsonanz ist dasselbe wie in p. babra@ „wühlen, sudeln“ = 
papra@ dass. (im XV. Jahrh. sind nur die »-Formen nachweisbar) ; 
guedra£ sie „säumen“ = kustra& sie dass.; drzazga „Span“ = trzaska 
dass.; bryzga© „plätschern“ = pryska@ dass. (schon bei Miklosich 
206 notiert); bluzga© „spritzen“ = pluska@ dass. (vgl. den Wechsel 
des, damit zusammenhängenden? r. pljuszcz und p. etc. bluszcz 
„Efeu*); kielp „Schwan“ = lit. gulbis dass.; druzgad „zer- 
schmettern* = truska© dass.; guzy = kusy „verstümmelt, kurz“; 
pops „Nabel“ = lit. bamba dass.; grusza = krusza (kriäusze) 
„Birnbaum“; dryzda© = treta@ vom Durchfall (in anderen Slavinen 
dristati) u. a. 

Krot- und krut- „drehen“. Krotiti „drehen“, krots „straff, 
streng“; p. kreci@ „drehen“, okret „Schiff“ (angeblich aus dem 
deutschen Hochrand entlehnt!!), krety „gewunden“, pokreta 
erustula (geflochtener Kuchen, nur im XV. Jahrh. bekannt), 
pokretkı „Niere“ (ebenfalls nur alt) — daneben, im übertragenen 
Sinn, die «-Formen, okrutny „grausam“, wogegen das kruty 
„stark“, ukrutny „grausam“ (mit Ableitungen) in der Sophien- 
bibel, aus der böhm. Vorlage beibehalten sein kann: für das Poln. 
ist die Zusammensetzung mit o-, für das Böhm. die mit «- 
charakteristisch ; r. pokruta „Ausstattung, Ausrüstung“ (alt), auch 
podskruta dass. Dazu in der e-Stufe krenati „bewegen“, p. 
skrzetny „unruhig“ (heute „emsig“), krzata@ sie „sich tummeln“. 

Lok- und Zuk- (auch juk-) „binden“; ksl. toeiti „trennen“ 
oder „binden“, luciti „erlangen“, tuciti se = kljueiti se contingere, 
tueaj, stuea) „Zufall“ = Aljucaj dass., lueit’ „gewinnen“ = p. 
tuczyc „treffen“ (dann auch „werfen“, gysz s proce luczais „die 
von der Schleuder werfen“, fundibularü, kamyenyem cissne Y 
luezi kogo „den Stein wirft und jemanden trifft“ Bibel von 1455; 
luezachg captabant Flor. Psalter). Dazu das Nomen Zoks „Bogen“; 
p. !ek nur „Sattelkrümmung“, Zuk nur „Bogen“, aber noch im 
Flor. Psalter und später Zeczysko und teceyszcze „Bogen“. Die 
e-Stufe dazu ist in leka lesti „biegen“ erhalten, wozu ein *leknati 


N- und U-Doubletten im Slavischen, 355 


se „erschrecken“ nach Ausweis fast aller Slavinen gehörte, und 
daher dürfen wir auch für kljuk- die e-Stufe in kle/ingti „nieder- 
knien“ („sich biegen“) annehmen. 

Unter „carex“ schreibt Maczynski (Lexicon vom J. 1564) 
„oSciste ziele, z ktorego podczas koszyki plota, albo tacz“ („ein 
stacheliges Gras, woraus man mitunter Körbe flicht, oder tacz“) — 
daher folgert Rostafinski, Materyaly II 116, richtig, daß 
tacz carex, iuncus (bei Stanko im J. 1474 u. ö.) darum so 
heißt, Ze w pleceniu go tacza („daß man ihn beim Flechten 
bindet“); hieher ksl. Zocije carex. Aber ebenso gehört hieher 
!yko „Bast“, vom „binden“, in allen Slavinen, pr. lunkan dass. 
usw.; zum Nasal vgl. o. lit. gwinbas mit yoba u. a. Außerdem 
tukno ein „Gefäß, Maß“ (namentlich für Honig), eine uralte 
Bildung (vgl. okno), ab. (im XIII. Jahrh.), as. usw., bei Nestor, 
in der Pravda russka usw.; nach dem Maß wird der Zehnt so 
genannt, Ss. /ukno decima, nsl. lokno „Abgabe an den Pfarrer“ — 
„man vergleicht gr. Aixvo»* sagt noch Miklosich, aber mit 
Recht übergeht Fasmer in seinen „Gräkoslavischen Studien“ 
(Izviestija XII 2) diese „Vergleichung“ mit Stillschweigen. 

Besonders verdient noch ein urslavisches Wort für allerlei 
gebogenes, gekrümmtes genannt zu werden, ar. fukot’ tukota 
tukost’ ayxlın, @yzıorgov, „Schlinge“, p. takoc und takotka dass., 
lakotke napisawszy „krummes Zeug aufgekritzelt habend“ usw., 
neben einer av-Bildung (r. Zukauyj „der Böse“, eig. „arglistig“) 
in Zakawica (aber lakawka bei Parkosz um 1440 irrtümlich ?); 
b. loukot’ und loukota „Radfelge*. 

Loka und tuka „Wiese“, !ag und Zug „Hain“, lit. laukas 
„Feld“. Slav. !oka „Wiese, Tal, Meerbusen“ wird allgemein 
mit lenk- „durch die Vorstellung : Biegung“* (Miklosich 173) 
zusammengestellt; das ist ohne weiteres für „Meerbusen“ zu- 
zugeben, für xoAnog, vgl. lukomorje dass., will mir aber für !gka 
„Wiese“ durchaus nicht einleuchten. Jedenfalls ist oka und og 
identisch, denn ?og bedeutet nicht nur dovwos, sondern auch &Xog, 
außerdem „Niederung“; dazu tu2a nnAos in allen Slavinen, p. 
und auch anderwärts kaluza dass. mit dem ka-Vorschlag, auch 
katuga (vgl. den bekannten Stadtnamen). Die u-Formen in p. 
Patuki vgl. o. Für leg kommt in der Sophienbibel ständig Zug 
vor, „Hain“, lucus, dazu tugcwy und tuzny (sonst bezny „waldig“), 
nach Miklosich ein Russismus, aber die Sophienbibel kennt 
keine Russismen ; eher schon ein Bohemismus, aber auch dies 
ist nicht wahrscheinlich noch notwendig. e 
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Lop- und Zup- „reißen“. In den slav. Sprachen nur die u- 
Formen, Iu-no (vgl. kono u. ä.) „Geier“, lupiti detrahere, lupezo 
rapina, p. Zup dass., tupa „Schale“, Zupi@ und Zupat „schälen, 
spalten, prügeln“ usw.; 2op- finde ich nur, außer in Eigennamen, 
in dem Sprichwort Lempay Walacha Parulu (bei Rysinski 1614) 
„haue den Wallachen, P.“ (ein Personenname, häufig in den 
Posener und Gnesener Kirchenakten um 1500), was nach anderen 
= lapaj „fange“ sein soll, aber vgl. fempa „ein großes Stück 
Brot“ (das natürlich nicht = Lumpen sein kann!), also so viel 
wie Zupa „Scheit, Kloben*“. 

Lots und Zuts „Stengel“. Poln. fet „Gerte, Stock“, r. Zut 
„Bast“, zuözd tutovjanych „Sterne aus Lindenbast“ (spöttisch, 
XIH. Jahrh.); p. Zatka „Puppe des Mimen, Marionette“, b. loutka 
„Docke“, ksl. lutsks histrio, nicht mit gt. liubareis „Sänger“ zu 
vergleichen, sondern „Marionettenspieler* (lutky uiuovs, ar.). 
Wie nun zu loco (s. d.) !yko, so stellt sich zu fat b. !yta „Wade“, 
p. !yta und Zytka dass, ksl. iysts tibia und Zysto, p. tyst dass. 
(während !ytka, falsch Zydka geschrieben, als Bohemismus gilt, 
na Iytkach in suris hat schon die Sophienbibel). Zyss „kahl“ 
kann aus *Iyt-so- gebildet sein, wie b. rysı/ „rötlich“ aus *radh- 
so-, Sl. rysv „Luchs“, von der Farbe des rötlich-braunen Felles: 
K.Strekelj, AfSP XXVIII 488; die beliebte Zusammenstellung 
mit lit. afikas wäre somit irrig; das „glatte, kahle* liegt allem 
zu Grunde (vgl. p. Sprichwort: jak tet yoly „nackt wie eine 
Gerte“). Vgl. oben chled und chlyst dass. Bei !ytka „Wade“ 
verschob sich somit die Bedeutung, es war nur „Schienbein“ 
von Haus aus, d. i. golen (zu goly „nackt“). 

Mod- und mud- „säumen“. Ksl. moditi und muditi cunctari, 
mudons und modons; p. immer nur mit u, mudzie „zögern“, 
zmudzie (wofür Zmudzie gesagt wird, Zmudny „lästig“, Zmuda 
„Versäumnis“), komudzi? (mit dem ko-Präfix) wie im Öserb.; 
während dies „säumen“ bedeutet, hat p. komudzie, komudny die 
Bedeutung des „trüben, schmutzigen“ (vom Wetter u. ä.) be- 
kommen, schon im XV. Jahrh., duscha y czyalo caszdi grzech 
masze a comudzy „befleckt und macht trübe“ (Predigt von ca. 
1470). Auf der Tiefstufe, möd- „schwach werden“, mödls tardus 
und debilis, p. mdly, mdli‘, schon seit dem XV. Jahrh. auch 
midy und mgly, omglat = omdlat „wurde bewußtios*, mdtost 
„Schwäche“ neben midos© und mglos‘. Hieher gehört wahr- 
scheinlich mod-rs „weise“, eig. „bedächtig“, cunctator, somit das 
(Gegenteil von „munter“, mit dem es regelmäßig zusammengestellt 
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wird. (Kaschub. mıda, mudzasti usw. vom Schlamm hat nichts 
mit jenem mudzie, kasch. mudzee sa „säumen“ usw., gemein; es 
ist ein Germanismus, Modde u. ä., vgl. Lorentz Wtb. I 668). 
Dagegen gehört hieher auch mys!v „Gedanken“ mit seinen Ab- 
leitungen und Zusammensetzungen (darunter mysliwy „Jäger“ 
u. a.) Moditi sieht aus, als wäre es von modo „Hode“ ab- 
geleitet, und Natov a. a. O. trägt kein Bedenken, beides zu 
verbinden, was jedoch abzulehnen ist. 

Mot- und mut- „verwirren“. Mots „turba“, motiti „trüben“, 
p. mety „getrübte Flüssigkeit“, smeci@ „betrüben“, smetek „Trüb- 
sal“ (im Kaschub. Name des „Gottseibeiuns“), smetny „melancho- 
lisch“; mit dem u smutny „traurig“, smuci© sie „trauern“, 
smutek „Betrübnis“; balamut „Faselhans, Wirrkopf“ ist eine 
Zusammensetzung mit mut (zum ersten Teil vgl. r. batagur 
„Schwätzer“, bataka? „schwatzen“ u. a.), heißt aber im XVI. Jahrh. 
und dialektisch noch heute batamat, außerdem Formen mit an 
und un, on, zZ. B. batamunctwa mehrfach in einer Broschüre von 
1600 u. a., batamaei@ usw. Die e-Stufe fehlt im Poln. (ksl. meto 
turbare). Hieher gehört der Name für das Kummet, chomato, 
mit der Vorsilbe cho-, wie z. B. ap. chowiasto, im Posener 
Glossar „epistilum, chovyaslo vel obvyaslo; das deutsche Wort 
ist bekanntlich aus dem sl. entlehnt. Ob. p. dialekt. mutlo = 
mety „Bodensatz, Mist“ (Prace Filologiezne VI 243) einheimisch 
oder russ. ist, will ich nicht entscheiden. Wenn Berneker 
Slav. etym. Wtb. 40 behauptet, p. balamuci€ stamme aus dem 
Kleinr., so ist dies nach dem gesagten unrichtig; vgl. ebenso 
kotomaeiet und katamueit = balamueit (außerdem „trüben“). 

Na und nu „nun“ (Interjektion). Davon, wie von ty: tyka 
„du sagen“ abgeleitet wird, „ksl. nukatı ‚antreiben’ (auch 
njukati), p. nuka@ usw. Das Wort ist von der Partikel nu, p. 
nu nuze ‚wohlan’, r. nutka usw. abgeleitet, vgl. jedoch p. nekat 
‚antreiben’* Miklosich: die Ableitung ist richtig, heißt doch 
im älteren Polnisch die Partikel selbst ne, wenn sie auch dort 
mit dem heutigen na („da hast’s!*) der Bedeutung nach zu- 
sammenfällt. Vgl. Bibel von 1455 nskayg brata sollicitans 
fratrem, w czele pondkaygez in acie provocantes usw., na, naze 
heute noch für und neben nu, nuZe, no, zahlreiche Beispiele im 
Dialektischen Wtb. von Kartowicz II (1903) 8. 330 und 338. 
Aber prynuka „Antreiben zum Essen, Invitieren“ ist wegen des 
ry (für przynuka) aus dem Kleinr. herübergenommen. 
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Nod- und nud- „Not“. Noditi und nuditi „nötigen“, no2da 
und nuZda „Not“; p. nedza „Not“, nedzic „Jmd. herunterbringen“, 
nedzny „elend“; aber nuda „Langeweile“, nudzie, nudny „lang- 
weilig“; neben nuza „Elend“ aus dem Russ., znuzy@ „Jmd. ab- 
hetzen“, nuiny = znuzony „ermattet“, wie das 2 beweist. 

Identisch damit ist not- und nut- „nötigen und anlocken“, 
p. net „Lockung“, neci@ dass., przyneta „Lockmittel“; b. nut 
„Zwang“, nutiti „zwingen, nötigen“, p. zneca€ sie nad kim „Jmd. 
drangsalieren, sich an ihm weiden“, nuei£ (bei Wujek, XVI. Jahrh.) 
„zwingen“. Damit vergleicht man bekanntlich got. naups. 

Nuta und nota „Rind“. Ksl., namentlich altr. nuta (Belege 
bei Sreznevskij), neusl. nuta „Rinderherde“, dialektisch ; im 
Zalabischen mit dem Nasal, nata, natar’ „Hirt* — ein besonders 
merkwürdiger Fall, weil ja das Wort als ein deutsches Lehn- 
wort gilt, anord. naut „Vieh“: der Rhinesmus wäre hier bestimmt 
sekundär. Mit diesem Lehnworte vgl. man ein anderes. Unter 
skondels (asl. skodols u. a. laguncula) sagt Miklosich: „das 
Wort hängt trotz des on zusammen mit lat. scutella, it. scodella, 
das ahd. scuzzila geworden ist... .. es ist nicht etwa lat. scan- 
dula usw.“ 

Pod- und pud- „treiben“. Poditi, p. pedzic „treiben“ (davon 
podard „Hüter“ = Pandur); aber popud „Antrieb“, bei W. Potocki, 
Ogrod Fraszek um 1680; doch könnte man dies für einen 
Bohemismus (popud „Trieb*) halten, obwohl die Sprache des 
Potocki sonst von solchen frei ist. 

Poch- und puch- „blasen, hauchen*“. Puchati „blasen“, opu- 
chnoti „anschwellen“, p. pucha „Maul“, puszy© „aufblähen“, 
zpuchly „geschwollen“, pulchny (umgestellt aus puchlny) „zart“, 
vom Teig u. ä; mit dem Nasal: pechna@ = puchat „anblasen, 
anwehen“, pach und pech „Witterung“ (des Hundes), peszye 
„wittern“, pechyrz (dann pecherz) „Blase“, spacha@ sie „sich be- 
riechen“, dann „verschwören, übereinkommen“. Pecherz, b. 
puchyr, niederserb. puchor, ist = möchyro „Blase“, daher wird 
das e auch auf mecherz, menchor „Blase“ (Prace Filologiezne VI 
241), trotz dessen Zugehörigkeit zu mechs „Schlauch“, über- 
tragen. Die Dehnstufe in pycha „Stolz“, pyseny „stolz“, r. pychtiet’ 
„Keuchen“. Bemerkenswert opucha „Besatz“ (des Pelzes). Das 
„Wehen, Blasen“ wird einerseits zu „Schwellen“, andererseits 
zu „Riechen“: derselbe Vorgang wiederholt sich bei toch — tuch, 
s. d. Vgl. außerdem p. dialekt. wypeszy© „auswittern“ Prace V 
941, zapuseö „zu riechen anfangen“ ebd. Dazu gehört ksl. 
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opusneti mutari, furere, daneben oposneti und opesneti und opys- 
neti, popusnels licemo; „das Wort ist dunkel“ Miklosich 267, 
vgl. reiche Beispiele bei Sreznevskij, z. B. popuchnevs licem 
„dunkel (vor Zorn) im Gesicht“, kako jest! popysnet i pozelenet 
„wie er (vor Zorn) dunkel und grün ward“, popusnöts dass., 
opysn© gn&vom, zrak lica jego opusn® mAkoıw$n USW.; wegen des 
o Erhaltung des s; die weiteren Kombinationen Miklosichs 
(p. psna£, nsl. spesnoti se) sind abzuweisen. Mit poch- und puch- 
„Wehen, Riechen“ ist pach- „Wehen, Riechen“ identisch, pech = 
pach, pachna@ und pacha© „riechen“ usw., opaso „Schwanz“ (vom 
„Wedeln“), aber nserb. mit dem «- oder y-Vokal. Hieher ge- 
hört pusts „öde, wüst“ (eig. „ausgeblasen“?, r. puszeze „ärger“, 
eig. „wüster“), das nicht wegen p. puskat, r. puskat’ = pusei£, 
pustit’ „loslassen“ mit Miklosich auf ein pusk- zurückzuführen 
ist; puska@ ist nämlich eine Neubildung nur, wie brukac zu 
brudzic „beschmutzen*, blaka© zu bladzic „irren“ u. dgl.; pusts 
ist bereits lituslavisch. 

Pok- und puk- „platzen, bersten, klopfen“; pekna@ und 
pukna@ dass., z. B. Smia@ sie do rozpuku „zum Bersten lachen“, 
aber pekat od Smiechu „er barst vor Lachen“, przepuklina „Darm- 
bruch“, puka£ „klopfen“, pukawica und pekawica (im XV. Jahrh.) 
„Art Polster gegen Schläge“, paczek „Knospe* (das Hervor- 
brechende), pek Bündel, pukawka „Knallbüchse* heißt im XIV. 
Jahrh. pekawka (als Eigenname) s. u.; heute heißt pekawka nur 
die Knallschnur an der Peitsche selbst. Hieher auch pocına 
mare; p. peczniee, napecznie© und napecniet „aufquellen, an- 
schwellen*; dann peczak und pecak „aufquellende Grütze*, 
während pekaty, pekaciet, opukaly vom aufgetriebenen Bauch 
(eines Gefäßes usw.) gebraucht wird; zeichapek (zusammen- 
geschrieben) „der Hinterlistige“, der „aus dem Stillen hervor- 
bricht“, aber zekrzapuk dass., puki „Schläge“, beides Facecyae 
1624, S. 66; pukanina „Schießerei“. 

Im Poln. bedeutet peczy? und puczy@ dass., vgl. das Sprich- 
wort bei Rysinski (1614): oczy wytrzeszezyt a gebe napeczyl 
„glotzte die Augen heraus und streckte den Mund vor“, wofür 
heute wypuezy@ dass., wypukty (r. pucdegtazyj „glotzäugig“); peeye 
„hervorquellen“, woda pecy „quillt aus der Erde hervor“ Prace 
Filolog. V 155 (vgl. o. po@ina), mit e für cz wegen des Zeta- 
zismus; pekowie collect. „die Knospen“; pucki = paczki „Knospen“; 
pucka6 = peckat „schlagen“. Man vergleiche nunmehr die Worte 
von Miklosich 257: „bulg. pskna und abweichend pukna 
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‚bersten’“ oder ebd.: „p. puknac, przepuklina, puezenie ‚Darm- 
bruch’ sind wohl russisch, ebenso rozpuk“, was alles ab- 
zuweisen ist. 

Mit pok- ist pog- „platzen, knallen* identisch, davon p. pega 
„Peitsche“ (im XV. Jahrh., noch bei Ope6 1520), heute dialektisch 
nur noch für Striemen (nach dem Peitschenschlag), ar. puga 
„Peitsche“ (dafür batoy in jüngeren Quellen), daraus entlehnt (?) 
p. puha und puwa „Peitsche“, z. B. Orzechowski im Quincunx 
1564 z puhami nd häre iechäli, davon r. pugnut, pugat 
„schrecken“, puga@ „Ohreule“, (die p. puchacz, heute auch pulacz 
heißt). Die Identität von pok- und pog- erweisen die beiden 
merkwürdigen Adjektiva, b. pouhrj und pouhlıj „lauter, pur“ = 
skr. puki „einfach, lauter* (vgl. puklo polje „weites, eig. lauteres, 
reines Feld“). Alle diese identischen Worte sind bei Miklosich 
unter acht grundverschiedenen Lemma aufgezählt. 

Pozo und puzo „Bauch“. Russ. puzo „Bauch“, puzatyj 
„bauchig“, puzan „Diekwanst*, puzyro „Blase* (wie pochyro und 
mechyro gebildet), p. puzık „pusio*; mit o: p. peziot „Knirps“, 
zapezialy „verwachsen“, zapezieje stirpesco (Maczyüski 1564), 
rzecz w jezyku srodze zapeziatla „eine in ihrer Sprache gar ver- 
witterte Sache* (aus einem Danziger Gebetbuch vom J. 1656)!), 
dialektisch heute vielfach spapezi@ sie „sich abmarachen“, pa- 
pez(n)iak „verwachsen“ (Kind, Baum). Dagegen ist p. pus 
„Bauch“ (zum Genuswechsel vgl. p. brzuch = r. brjucho dass.), 
bei Schriftstellern des XVII. Jahrh. (Piekarski, Korezyäski u. a.) 
wohl nur aus dem Russ. entlehnt. Ist nicht b.p. puzdro „Futteral“* 
(Ss. puzdra penis quadrupedum), puzderko „Kistchen“* (nicht 
„Kleinr.“, wie es bei Miklosich heißt), nur ein puz + ro mit 
dem d-Einschub (vgl. mezdra u. dgl.)? Man hat es allerdings 
aus gt. födr „Scheide“ entlehnt sein lassen. Mit dem ec statt z 
(vgl. oben kuc) pucka „das Dicke des Fingers“, pucolowaty „dick- 
wangig“ usw. Dehnstufe in pyza „Kloß, Maul“? 

Prod- und prud- „springen“. Ksl. prodati „springen“, kasch. 
przadkı „Heuschrecken“, prods „Strömung“, p. predki „rasch“, 
r. prud „Teich“ und „Schleuse, Damm“, ar. prapruda „Wolken- 
bruch“ (vgl. chlebv „Schleuse“ und „Wolkenbruch“), ar. pruds 
„Elektron“. Die u-Formen s. u. prots, p. predki = r. prytkij. 
Zur e-Stufe gehört r. vosprjanut’ „aufspringen“, mit dem merk- 

!) Pakowie miqsze a nie drobne abo zapeziale „dieke Knospen und nicht 


klein oder verbuttet“ Crescentyn vom Jahre 1549. Dialekt. auch zapyzialy 
Prace V 951. 
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würdig übereinstimmt (obwohl ich ein *soprjanut’ nicht kenne) 
p. soprzna@ in der Kromerübersetzung des Blazowski vom 
Jahre 1611, S. 235: soprznat on przed zazdroseia cessit invidiae; 
r. prjada „Hirseart“ („Springer“, vgl. skoczec als Pflanzenname, 
für das Aufspringen der Hülse?), das Jokl a. a. O. mit proso 
„Hirse“ aus einer Wurzel prem ableitet; er trennt auch r. prud 
„Teich“ von prud „Sand“, meiner Ansicht nach nicht mit Recht. 

Prog- und prug- „springen“; „spannen und springen sind 
verwandte Vorstellungen“ (Miklosich 262), daher = prog- 
„spannen“, sspro2d „Joch“, soprogs „Joch“ und coniux, p. pregac 
sie „sich sehnen“, prega „Striemen“, ksl. proglo „Sprenkel“, r. 
pruzina p. spreäyna „Springfeder“, b. pruzina „Rute“, nieders. 
pZuzyna „Bogen“; asl. progs Heuschrecke, axgis; vgl. r. pruzik. 
Die u-Vokalisation liest vor in r. prygs „Sprung“ (pryZok), 
prygnut’ prygat' „springen“, wie dies bereits Miklosich 265 
(unter prongs) und 266 (unter pryga-) angemerkt hat. Ist nicht 
mit r. prygat’, r., p. bryka@ „Sprünge machen, tollen“ identisch ? 
Bei Berneker ist eine andere Erklärung, aber das Umspringen der 
Konsonanz ist nicht selten, vgl. p. dialekt. betka@ für pelgat u.ä; 
das Warschauer Wörterbuclı denkt an bryzga‘, mit Unrecht. 

Prots und pruts „Gerte“. Ksl. prots, p. pret „Gerte*; die 
„u-Form in p. prueia® und pryciat „geschäftig hin- und herlaufen“, 
r. pryt’ „schneller Lauf“, prytkij „hurtig* = p. predkı dass.; die 
„Rute“ ist vom raschen Schlag benannt. 

Rob- und rub- „scindere“. Ksl. nur robs pannus; in den 
anderen Slavinen ist es sowohl „Saum, Naht“ (p. rabek, obrebie 
„besäumen“, rabek auch „Schleier*), als auch, wenigstens west- 
und ostslavisch, „hauen, zerhauen* (den gefällten Baum; r. auch 
„fällen“), p. reba@, rebacz „Holzhauer*; na reby „auf die um- 
gekehrte Seite“; mit dem «, rubl sieclus in der Bibel von 1455, es 
soll r. sein, obwohl die Bibel keinerlei r. Elemente sonst aufweist; 
allerdings müßte rubl r. sein, wenn es nicht auf rob-, sondern 
auf die pers. Rupien zurückginge; rubiez „Grenze“ ist wohl 
sicher r.; aber einheimisch ist porubstwo und porubca scortatio 
und scortator, porubnik dass. (was ein Freier mit einer Freien 
treibt, also nicht von po + rob „Sklave“ herzuleiten; die 
Schreibung mit dem «, nicht mit dem o, ist die regelmäßige). 

Rog- und rug- „hiscere*, neben reg- dass. Ksl. regnetı 
„hiscere“, rogs „Spott“, rogati se „spotten“; p. twarz posrzagta 
a gniewna „mürrisches und zorniges Gesicht“ Glaber problemata 
1535, srzögal sy& iest „iurgatus est“ Bibel von 1455, oszyagly 
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(sie!) albo przykry „böse“ Apokryph von ca. 1500 (zweimal); 
serzakacz „verschmähen“ Predigt von ca. 1475, zragneli sie 
indignantes. Sichere Beispiele für rug- fehlen mir, rsg kommt 
in Personennamen vor, vielleicht ist rygati ruetare (auch rigati 
= p. rzyga, b. Fihati) hieher zu ziehen; dann wäre die u- 
Vokalisation die ursprüngliche (2oevyw uSW.). 

Roch- und ruch- „stürzen“. Überall ruchs „Einsturz“, asl- 
rusiti solvere, diruere, p. ruszy@ „berühren“, r. ruchnut’ „stürzen“ 
= p. runa€ (von Miklosich 282 unter eine Wurzel ru ge- 
stellt, vgl. wyrunawszy „herausgestürzt“ bei Blazowski 1611), 
r. ruchto „bewegliche Habe“, rucho spolia, onus, pannus schon 
von Miklosich (282) zu rüch gestellt; nsl. rucha und rjucha 
linteum, b. roucha „Tuch, Zeug“, p. rucho „Gewand“ (daher 
apr. rakai „Kleider“ entlehnt, das nichts mit Rock gemein hat). 
Auch das Fem. rucha „Frauenschurz“ kommt vor, von Miklosich 
285 irrig unter ruch „Bewegung“ rucha‘ „bewegen* angeführt; 
so hieß vor Gericht die Geldstrafe (oft in Höhe des Kopfgeldes), 
das fredum oder Gewette, das der Frauenmörder an die polnische 
Königin (in Masovien an den Landesfürsten) zu zahlen hatte, 
oft in Urkunden des XIV.-XV]. Jahrh. genannt, obwohl in 
Polen 1443 amtlich abgeschafft, pro pena reginali alias ruszne 
1543, poenam dietam rucha Masovisches Statut, satisfaccio redi- 
miculi alias zaruszicza 1439, pro ruscza reginali alias pro capite 
feminarum 1448 usw. (vgl. St. Kutrzeba, Der Mord im poln. 
Rechte, Krak. akad. Abhandl., histor. Kl. L, 157— 160). Die Dehn- 
stufe in p. b. usw. rychly „schnell“, r. rychtyj „locker“. Den 
Nasal fand ich nur einmal: in einem lat. Predigtband von etwa 
1450 mit p. Glossen (Krak. akad. Abh., philolog. Klasse XXV 
157) regnum beatitudinis eterne ubi decor nunquam palleseit 
dranchne, amor nunquam tepescit nyeranchne, also rechna@ etwa 
„abflauen, abfallen*. Das erste Verbum, drechna£d, ist auch sonst 
wohl belegt, in der Bibel von 1455: sdrechna w zlosezach swych 
tabescent, ksl. drochls (und drosels) „traurig“, r. mit der e-Stufe 
drjachlyj) „gebrechlich“; womit man troch- s. u. vergleichen 
kann; der Anlaut dr- und tr- wechselt mehrfach, z. B. p. dretwiee 
und tretwiec „erstarren“, asl. drozds und lit. strazdas „Drossel“, 
andere Beispiele sind oben genannt. 

Rok- und ruk- „fink“. Poln. raczy „hurtig“, b. rouei dass., 
rouwcak „Frühhafer* usw., wird von Miklosich unter roka, 
also „handig“, gestellt; ich stelle es zu p. ruczaj „hurtig fließendes 
Wasser“, b. rucej „Schnellbach, Wildbach“ (vgl. ksl. brozdja und 
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brs2a) aus *brageja „fluentum“ zu bro2s resp. brögs „rasch“), 
womit Miklosich nsl. ruknoti sonare, rucati dass. vergleicht, 
skr. ruka „Gebrüll“, wovon dann wieder ryk „Gebrüll“ (in allen 
Slavinen) nicht zu trennen wäre. Neben poreczye „bürgen* (vom 
Handschlag) hat das p. poruczy@ „empfehlen“ (an die Hand 
geben), was als Bohemismus (poruciti) angesehen wird, um dies 
nebenbei zu erwähnen. 

KRop- und rup- „sorgen“. Poln. alt urspny „speciosus, 
schön“ (nur im XV. Jahrh. mehrfach nachgewiesen); rupiö sie 
„sich bekümmern, sorgen“, dazu rup, b. roup „Würmer“; „schön“ 
nach dem „Sorgen, Hüten“ benannt wie etwa r. choroszyj dass. 
zu choronit' „pflegen“. Aber p. urspny wird, vgl. b. ürupnyj 
„steil“, vom raschen Gang gebraucht, ale bıylo wartkie jego poszcie 
a sılno urupne „aber es war rasch sein Gang und sehr hurtig“ 
Apokryph um 1500; rüp- für das „abgerissene, jähe“ findet sich 
in b. u-rp-utnyj „halsstarrig, hartnäckig“, vgl. ap. Personennamen 
Rpis (1136); dazu die Dehnstufe in rypa© „wühlen, graben“, 
die v-Stufe in rupa „Grube, Höhle“. Vgl. noch p. repa „steil 
abfallendes Ufer, Abhang“: außerdem repacz (zu einem *repae 
„schnarren“) „Wachtelkönig“ Prace Filologiezne V 156, das jedoch 
mit rzepoli@ „geigen* zusammenhängen wird; PN. Rapala. 

Rot- und rut- (rjut-) „werfen“. Ein parasitisches 7 (vgl. 
oben rjucha neben rucha) ist für alle Slavinen charakteristisch, 
p. rzut „Wurf“, rzuei@ = r. rjutit’, b. Fititi und routiti „werfen“, 
ksl. auch rutiti, daneben rotiti, porgtiti. Im Poln. finde ich den 
Nasal in der Glosse (einer Predigthandschrift des XV. Jahrh.) 
strepitu rantem. 

Skod- und skud- parcere. Skods „arm“, oskodıti „mindern“, 
oskoödajetv zalobu eiurrovru = p. poscundzila ymyg oteza viola- 
verit Bibel von 1455; altr. paskudons „arm“; p. paskuda „Häßliches, 
Abscheu“, paskudny „abscheulich“, paskudzi „verunreinigen“ 
(dieselben b. Wörter gelten als Polonismen). Dazu die e-Stufe: 
Siedeti „sparen“, p. oszczedny „sparsam“; ohne den Nasal sted-r5, 
aus „parcus“ ein „largus“, p. szezodry „freigiebig“. Erwähnt 
sei noch, daß p. paskudny als aus lit. paskutinıs entlehnt an- 
gegeben wird; dergleichen Annahmen spuken noch des öfteren 
herum (sogar Zubatf ließ vom Lit. aus p. Zajdak „Lump“ und 
kieszen „Tasche“ ausgehen!): alles von vornherein unmöglich, 
weil es eben keine p. Entlehnungen aus dem Lit. oder Apreuß. 
je gegeben hat, immer nur, bis heute wie seit jeher, der um- 
gekehrte Fall eintrat. 
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S%kok- und skuk- „heulen“. Wir finden zunächst ein skek- 
in p. szczek „Klirren“, ohne den Nasal (vgl. o. Stedrs) szczeka 
„Bellen“, szezeka (p. mit unursprünglichem Nasal seit dem 
XVII. Jahrh. szczeka) „Kinnbacken“; von nsl. skekati „winseln“ 
sagt Miklosich selbst: „vielleicht skenk-“; klr. Scuk ist nur 
p. szczek nachgeahmt. Die w-Reihe in ksl. skycati „winseln“ = 
p. skowyezet dass. (zu dem Plus eines ow vgl. 0. gruwaztki und 
gruz-). Liegt nicht sken- in Stene catulus zu Grunde? S. u. stok. 

Skop- und skup- gleich skod-; das p neben dem d wie in 
*groda und *gropa oben. Skops parcus in allen Slavinen; skups 
kommt wohl nur im Ksl. vor, jaky proskupy &s kuvuswvas, Cestnychö 
proskupija izooovioı, da ne budete proskupica xAentoiaı, ne vesth 
pronyrija („Bosheit, Tücke“) ni proskupostva imeti im Suprasler 
Codex. 

Snob- und snub-. Miklosich nennt asl. nur ein snubitı 
amare, nsl. snubiti „werben“ (doch kommen auch o-Formen 
vor), aber in der p. Bibel von 1455 heißt es any gich dzewek 
snöbycz za nasze sin ut fillas eorum non acciperemus filiis nostris; 
dagegen heißt es hier schon seit dem XV. Jahrh. stetig dzie- 
wosteby „Brautwerber“, dziewostebi@ „werben“, was natürlich aus 
*deiewosneby (durch eine Art Dissimilation, nicht durch Asso- 
ziation mit s!- „schicken“) entstand. Die „Wurzel“ ist vielleicht in 
snu- „anzetteln* zu suchen. Zu jener Dissimilation vgl. p. dziasta 
„Zahnfleisch“ aus älterem dziasna dass. (noch heute dialekt. 
dziasna und dziasta plur. t., daneben merkwürdigerweise dusna, 
im Posenschen mehrfach, schon in einem Vokabular von 1530, 
kasch. dosla und dasla bei Hilferding, douslo d. i. daslo bei 
Fr. Lorentz Slovinzisches Wtb. 187; der Gegensatz wieder- 
holt sich bei deiura „Loch“ und dura!), dziupto „Baumloch“ und 
dupto,; Miklosich hat irrigerweise desna statt desna als Grund- 
form angesetzt; dasna, mit dem harten d, kommt bereits im 
XV. Jahrh. vor); anders bei Berneker. 

Stok- und stuk- „tönen“; p. stek „Stöhnen“ und stukad 
„klopfen“ (vgl. puka@ „klopfen“ und pek, s. 0.); ksl. stuks „Schall*, 
r. stucat’ „rasseln“; dagegen ist p. szczek „Klirren“ auf *skenk- 
zurückzuführen, s. o., dazu nsl. skucati gemere, b. skuceti „winseln“, 
asl. (Dehnstufe) skycati „bellen“, s. skicati „grunzen“, auch Stuks 
strepitus — hängen damit die Verba für „rülpsen“ zusammen, 


') Die Ausführungen von Baudouin über dziura, IF. X 150, sind völlig 
verfehlt. 
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Ss. stukati se, b. Stikati, p. seczka@ und daraus bloßes czkawka 
„Schlucksen“? Heute ist stek (neben stuk in etwas anderer 
Bedeutung) allgemein polnisch, aber noch 1581 schreibt M. 
Stryjkowski (in der litauischen Chronik, p. 350) zu den 
Wörtern des Textes „ieki, peki, steki“ (sie) am Rande bei: „Jek, 
pek, stek, mek, bek, stowä Mäzowieckie.“ Vgl. außerdem p. huk 
„Lärm“, das natürlich nicht „kleinrussisch“ ist, wie Miklosich 
annimmt (trotz des Ak, das in echtpolnischen Wörtern vorkommt, 
statt und neben 9). 

Strok- und struk-. Stroks ist die Hülse, Schote in allen 
Slavinen (p. strek usw.), hieher wird auch p. streczy@ „zuwenden, 
verschaffen“ (eig. „enthülsen“?) gehören, das Miklosich ab- 
gesondert verzeichnet. Den «-Vokal kann ich nur in p. strukad 
von dem rasselnden, rollenden Schrei des Kranich nachweisen. 

Strops und strups „Schorf*. Ksl. und so in allen Slavinen 
strups „Wunde, Schorf, Grind“, nsl. u. a. auch „Gift“; die o- 
Form in p. strepacz, dem alten Namen für Februar, der wie 
grudzien = Dezember („Schollenzeit“) die Wege zerfetzt, dazu 
mit der e-Stufe, p. strzepek „Faser“, wystrzepi‘ „ausfransen“, b. 
strapiti „zerfetzen“. Vielleicht ohne das s wiederholt sich das 
Wort in trups truncus, s. trup „Rumpf, Block, Klotz“, trupac 
„Fieberausschlag* (trun „Splitter“ aus trupns?), p. trup „Leich- 
nam“, trep „Klotz, Stock“; zu strzepek vgl. r. trjapka „Lappen“. 

Toch- und tuch- „erlöschen“. Vom Feuer „ausgehen“, 
potochnoti exstingui (von Kohlen, Kerzen), r. tusit’ „auslöschen“; 
„aufhören“: wutohnoho penija cessarunt cantus; ebenso ständig 
im B. potuchnouti „ersticken“, ap. (in einem Predigtband von 
1408) mors sua notat potschnene (Erlöschen) vite spiritualis, 
fides in omnibus erat extincta pothschla, „fallen“ (von der Ge- 
schwulst), cerea molli si tangitur statim cedit stgchne; zimie 
utechnela „erlosch die Pest“ Biazowski 1611, utechniona „er- 
stickt“ (vom Haß) ders.; „dumpfig, stockig werden, muffeln“, p. 
stechte zyto „dumpfiges Korn“; aufs geistige übertragen, mit u 
(vgl. nsl. potuchnoti „still werden, potucha „Tücke*) p. otucha 
„Trost“, potucha „Hoffnung“, natuchngt mi submonuit me Terenz 
von 1545, nietuszacemu necopinanti ebd., natucha alludit Wörter- 
buch des Maezynski von 1564 (es kommen auch k-Formen 
auf, przytuknat, mißbräuchlich ?); vgl. r. tusklyj „trübe“? Die 
Grundbedeutung wird „wehen“ gewesen sein, vgl. poch — puch- 
mit genau demselben Bedeutungsübergang, vgl. puch „Gestank* 
(ap. 1408 plenus malis humoribus puchu) und pycha „Stolz“ ; 
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otucha ist ja die „geschwellte* Hoffnung, mehr als nadzieja 
„Hoffnung“. 

Top- und tup- „stampfen“. Heute tupa@ dass., aber in der 
übertragenen Bedeutung tepi@ (zerstampfen, niedertreten) „ver- 
dammen, vernichten“, wytepie „ausrotten*, potepi© „verdammen“, 
Denominativa von tops „obtusus stumpf“. Die Tiefstufe mit 3 
in tspati topstati calcare, potspstati xurunareiv, p. depta@ dass. 
(aus *tepta£), r. topots „Getrappel“; tepad „vernichten“ noch im 
XVI. Jahrh., z. B. in einem Psalmenliede dziwnych drog sukali 
bi dobre tempaly „sie suchten wunderliche Wege, daß sie die 
Guten vernichten könnten“; teptanie ustyszawszy „das Getrampel 
gehört habend“ Facecyae von 1624, S. 51; tepanie „Schlagen 
des Pulses“ usw., Zyly tepaja „die Adern hämmern“ Lekarstwa 
von 1564, tapanie „das Hämmern* ebd., tapajac nogamı (heute 
nur tupajac möglich) Glicner 1558 usw.; dialektische Beispiele 
für tepa@ = tupa@ s. b. Kartowiczi.h. v. 

Trods und truds „krank“. Ksl. trods von verschiedenen 
Krankheiten, z. B. vodotrodovits von der Wassersucht oder imyj 
vodanyj trods vdownıxos; nslov. tröd „Kolik* usw.; p. trad „Aus- 
satz“; beim Holze ist trods „Zunder“. Mit «: kls. und in allen 
anderen Slavinen truds „Mühe“, p. trud labor, trudzie aflligere 
Florianer Psalter, trudny „schwer“, trudziö sie vexari Bibel 
von 1455. 

Troch- und truch- „morsch werden“ scheint förmlich mit 
dem vorhergehenden (trod- — trud-) identisch. Neusl. trohneti 
„modern“ (von Miklosich irrig unter troch- gestellt, es ist 
troch-), trohljiv „morsch“, s. truo trula (aus truhla) „morsch“, 
truhliti „modern“, trunuti „faulen“, klr. potruchnuty „ver- 
modern“, nsl. trusje „Heuicht* =r. trucha dass.; mit «, im über- 
tragenen, geistigen Sinne (vgl. trudny) „traurig“ bedeutend, b. 
truchly „traurig“, p. truchle© „entsetzt sein“, niebad& truchta 
„sei nicht niedergeschlagen“ Apokryph von 1500 (häufig in der 
Bibel 1455 truchlen „traurig“, w truchle moestus, truchlosey 
angustiae), daher hieher ksl. truhviti se mo2a „sich entsetzen 
vor“. Wie s. trudan auch „schwanger“ bedeutet, so auch truch-: 
ksl. natruchliti gravidare, kr. otruhla gravida, kommt doch neben 
truds „Mühe“ auch truchs dass. vor. Das bei Miklosich vier- 
fach getrennte truch- ist somit ein einziges Lemma. Aber daran 
nicht genug, es ist mit tres- „erschüttern“ identisch, zu dem ja 
im Poln. und Russ. die ch-Formen wirklich vorliegen, wstrzachna£ 


= r. vstrjachnut’ (und vstrjachivat’) „abschütteln“; mit dem d 
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statt des t gehört hieher dresels und drechls = truchla (vgl. wr. 
drjazkı) = trjaskij „zitternd“). 

Trot- und trut-. Ksl. trots crabro, p. trat „Drohne“, neben 
truten, das aus dem Gen. trutnia, zu trucien dass., neu gebildet 
ist: eine Entlehnung aus dem Russ., bei der eigenen uralten 
und intensivsten Bienenzucht der Polen, ist ganz ausgeschlossen. 
Mit diesem trots hängt zusammen asl. trots phalanx custodia 
und p. fraeic „stoßen“ (auch von „abstoßendem“ Geruch), wstret 
„Abscheu“, wstretny „zuwider“, natret „Aufdringlicher“, otret 
„Geruch“ und „Gestank“ (vgl. deutsch „stinken“ in ähnlicher 
Metapher) Prace Filologiezne VI 249. Mit dem d im Anlaut, 
dretwie® und tretwieö (beide Formen wechseln unterschiedslos) 
„erstarren“. 

Wnok und wnuk „Enkel“. Ksl. nur mit u, vnuks,; p. mit 
u und mit e, wneka Übersetzung der kleinp. Statuta (um 1460), 
wn$kow usw. Bibel von 1455 neben wnukowye (die Verteilung 
s. bei A. Babiaczyk, Lexicon 1906, S. 311), auch wndka 
„Enkelin“, neben wnukiew dass.; wnesczdei nepoti in einer Eid- 
formel von 1415; W. Potocki brauchte neben wnuk wnek, 
wneczeta, und noch heute lebt in seinen Heimatsgegenden wnek 
fort. Bei diesem Gegenüber von wnuk und wnek kann man auch 
zabrz und Zubr „Auerochs“ (das 2 falsch, wie z. B. in Zmuda, 
für zubr, das als masowisch, also mit dessen Zetazismus behaftet 
erscheinen konnte und in die Schriftsprache mit dem 2 über- 
nommen wurde; der Wechsel von rz und r gerade bei Tier- 
namen häufig, z. B. ogarz, heute ogar „Rüde* u. a.); es braucht 
somit Zubr nicht aus dem Russisch-Litauischen entlehnt zu sein, 
lebten doch die letzten wilden Auerochsen in masovischen 
Waldungen. Zabrz übersetzt in den mittelalterlichen Glossen 
tigris, d. h. ohne Rücksicht auf das fremde Tier, das man ja 
nicht kannte, wurde ein freibleibender einheimischer Name dafür 
gebraucht (ebenso wie für onager : tos, das doch Elenntier ist 
u. dgl. m.). 

Wir brechen ab; mag auch nicht alles einwandsfrei sein, so 
dürfte die Masse der Beispiele überzeugend wirken. Die Zahl 
der möglichen Fälle ist ja gar nicht erschöpft; ein smaga „Furche“, 
neben smuga dass. (und smenga — smaga), ist nicht aufgenommen, 
und solcher Fälle gibt es erheblich mehr; man könnte z. B. uzda 
„Zügel, Zaum* ohne weiteres mit oz- „Enge“ verknüpfen und 
wenn man r. raznuzdat’ u. ä. betrachtet, ist man versucht, auch 
niucha“ mit ochati „riechen“ zusammenzubringen; allerdings gilt 
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niuch (mit parasitischem 7, ohne dieses: oserb. nuchat, nserb. 
muchas u. a.) als Entlehnung aus dem R.; es gibt auch dialektisch 
ein niech „Riechen“, scheinbare Polonisierung des r. Wortes?, 
was wir dahingestellt sein lassen; Miklosich bezeichnet ohati 
als Intensivum, ons, von on riechen, in vonja „Geruch“, aber 
das v- ist konstant, das Wort als *vod-nja (svodeto „riecht“) 
zu odor usw. aufzufassen. Ähnlich könnte man 9s5 „Schnauz- 
bart“ mit usta „Lippen“ zusammenbringen: die «-Vokalisation 
wäre wieder das ältere; oder p. redzina „fetter Boden“ ließe 
sich mit rudy (oder ronds?) vergleichen. Ja, wie ubogs „arm“ 
eigentlich = nebogs ist, so könnte man auch gorods stultus = 
nerods incurius mit diesem «, nicht mit dem angeblich demi- 
nuierenden en, in (so Miklosich; doch entsprechen die übrigen 
o-Composita nicht im geringsten in ihrer Bedeutung dem orods!) 
erklären usw. 

Man könnte weiter fragen, ob nicht das oben erwähnte 
Verhältnis glsboks : globoks auch vstors gegenüber lit. antras usw.; 
oder ssto gegenüber szimtas usw.; die Präposition ss, vs und 
das Präfix so, vo erklären dürfte; ja, bei reger Phantasie könnte 
man das bisher jeglicher Erklärung trotzende bodo = *bydo (ge- 
bildet wie idg, jado) ansetzen (wie prog und pryg, tociti und 
tyko s. o0.), wobei das og trotz des y von Dbyti sekundär ein- 
gedrungen wäre, wie in so vielen anderen Fällen. In Suflix- 
silben wechselt -ot- mit -ut- so ständig ab, gehen namentlich in 
Orts- und Personennamen -uta (-uein) und -ata (-acin) so ständig 
nebeneinander, daß man sich auch hier der Annahme desselben 
Schwankens wie in den Wurzelsilben nicht zu erwehren vermag 
(z. B. Wirchentin und p. Wirzchuein usw.). Ja ich habe nicht 
einmal alle poln. und bulg. Beispiele aufgeführt: das genannte 
mag vorläufig ausreichen. 

Es genügte, auf eine bisher zu wenig beachtete Erscheinung 
aufmerksam zu machen; — daß durch diese und andere oben ge- 
nannte Erscheinungen, z. B. durch den Wechsel der Konsonanz, 
die Starrheit der angeblichen „Lautgesetze“ nicht besonders ge- 
kräftigt auftritt, sei nur noch zum Schluß mit angemerkt. Auf 
die Fragen nach Alter, Hergang, Grenzen der angenommenen 
Lauterscheinung bin ich absichtlich nicht eingegangen — war 
doch zuerst nur das Faktum sicherzustellen, was hoffentlich ge- 
lungen ist. Um jedoch den Leser nicht ganz im unklaren über 
meine eigene Meinung bezüglich dieses Vorganges zu lassen, 
möchte ich den Vorgang jener „schwankenden Vokalisation“ bei- 


N- und U-Doubletten im Slavischen. 369 


zählen, wofür Beispiele oben mehrfach genannt wurden; diese 
setzen einen Zustand der Unsicherheit, Willkür, voraus, dem die 
Sprache nur langsam durch Eliminierung überflüssiger Zwischen- 
formen ein Ende macht, doch pflegt eine solche Ausmerzung nie 
total zu sein und Reste des älteren Zustandes entgehen nicht 
dem Auge des Forschers. Über andere Spuren „schwankender 
Vokalisation“ im Slavischen wird noch ein andermal zu handeln 
sein.!) Und nicht auf das Slavische allein ist diese Erscheinung 
beschränkt. 


Ka ') Dasselbe gilt vom Konsonantismus; das auffälligste, häufigste Schwanken 
trifft das Verhältnis von s zu ch; ein und dasselbe Wort tritt bald hier bald 
dort mit einem ch oder mit einem s unterschiedslos auf. 


Berlin, Febr. 1909. A, Brückner. 


Apreuß. kaäubri. 


In der Stelle Berneker S. 71 z. 31 kaaubri bhe strigli turrei 
tans tebbei pijst „Dorn und Distel soll er dir tragen“ (so die 
Preußische Kirchenordnung vom Jahre 1558 s. Bechtel Altpreuß. 
Monatsschr. XVIII 310) ist kaaubri, wie ich hier nicht näher 
ausführe, Singularis, und zwar der Nom. statt des Akk. Kaaubri, 
an dessen seltsamer ÖOrthographie man sich nicht zu stoßen 
braucht, wäre ein lit. *kaäbre, das gebildet ist wie lit. nendre 
„Rohr, Schilf*, szwendres dass., szwitres „Löthardel“, lett. d/eltres 
„Bärlapp* (Leskien, Nom. S. 439 f.). Es gehört zu asächs. 
hiopo m, hiopbrämio m „Dornstrauch“, ahd. hiufo, mhd. hiefe m 
dass., aschwed. hinpon n „Hagebutte“, ndän. hyben dass., ags. 
heope m, nengl. hip dass. (Schade Wb.? S. 403; Friesen, Ger- 
manska mediageminatorna S. 46 ff.). Schwierigkeiten machen die 
bisherigen Erklärungen der german. Worte: J. Grimm, Kl. Schr. 
II 250 stellte sie zu got. hiufan „klagen“, Weigand, Wörterb.? 
S. 686 zu aksl. &ipsks „öodor“, russ. Sips „Dorn, Stachel“ (an 
Gewächsen). 

Lat. gradıor. 


Mit lat. gradior „Schritte machen, schreiten“ stimmt im 
Wurzelvokal (s. Hirt Idg. Abl. S. 15 f.) und dem Präsensstamm 
(idg. ghr.dhi-) überein lit. gridiju, gridyt „gehn, wandern“ 
(Juskevid Lit. slov. I 470). Trautmann. 
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Litauisch / aus cz.) 


Neben baznıjeza stehen: A. baznyezele (N, mir bekannt aus 
Loje am kur. Haft), baznyezinis (M), baznıjezininkas (N, -nikas 
Szyrwid), baznjeziszkas (J, M, N), baznıjezkelis (von mir in 
preuß. Nordlitauen gehört), baznyjezkömis (K, N, mir aus preub. 
Nordlitauen bekannt), baznjezpiningei (K, N); B. baznytele 
(M, N, mir bekannt aus ÖObelischken, Tawe und Timber, also 
verschiedenen Gegenden preuß. Litauens), baznytinis (J, K, M, N), 
baznyjtininkas (K, N), baznjjtiszkas (K, M, N, in der Zeitung 
Tiesos Prietelius 1881 Nr. 32, 43), bazmjtkalnis und baznıjtkelis (J), 
baznıjtkemis (K, N, Schleicher, mir aus der Stallupöner Gegend 
bekannt), baznyjtpiningei (K, mir ebenda begegnet), baznytrubis 
(M), pryj-baznytis (K, N). Außerdem das auffallende baznytkas N. 

Ebenso stehen nebeneinander: yrincezia (J) = grieza (grüeza; 
Gauthiot Buividze S. 95, gleich den folgenden mit „Popiel“ be- 
legten Wörtern von mir dort, also in Ostlitauen gehört), griezel- 
ninks (Popiel), grinezpeezis (J) und gritäla (Gauthiot, Popiel) 

melnycza (Deutsche Lit.-Ztg. 1908 S. 1187, N, melnycza 
und malinyczä K) und melnytäta (Popiel). 

Wo sonst im Litauischen cz und f korrespondieren ohne nur 
zufällig zusammenzutreffen (in Lehnwörtern wie Zyezka, pazytkas : 
poln. poZyezka, pozytek), beruht diese Korrespondenz darauf, dab 
tj zu cz geworden ist. Hier aber kann man höchstens schwanken, 
ob sich t für cz oder ce oder © eingestellt hat, denn baznıjeza, 
gricza, melnycza sind entlehnte slavische Wörter auf -ica, klein- 
russ. -yca (russ. boönica, gridnica, melsmnica). Wenn ich als un- 
mittelbare Unterlage des t von baznytele usw. cz voraussetze, 
so geschieht es, weil baznyjeza (lett. bafniza) schon sehr früh 
sein cz angenommen zu haben scheint (auf die alten Schreibungen 
baßnitze, baznicia ist nichts zu geben), und wegen der offenbaren 
Jugend der Zusammensetzungen bazmjtkömis, -piningei, nament- 
lich aber weil das Lehnwort nabäsztininkas (K, N, vgl. ne-b° Lit. 
Forsch. 8. 145) = poln. nieboszezyk (nabäascikas Juskevit Dajnos 
Nr. 12) Hervorgehen von fi aus czi erweist). 

Es liegt nahe, das Verhältnis baznıjeza : baznytele, bazny- 
tınıs, baznyjtkömis lautgesetzlich zu formulieren. Ich sehe hier- 


) J = Juskevic, K = Kurschats, M = Miezinys’, N = Nesselmanns 
Wörterbuch. 

?) Vielleicht ist mit diesem Wandel zu rechnen in garstyezos „Senf“ (poln. 
gorezyca, russ. goröica). Szyrwid bietet dafür gareicia, garstiia und garswicia 
(Lit. lett. Dr, IV S. 122 ff,, Dietionarium unter gorezycä) 


Litauisch t aus cz. Bau 


von aber ab, denn obwohl z. B. telyezQü, poln. eielica vielleicht 
zu baznytele, trötyti, poln. traci@ vielleicht zu baznytinis stimmt 
(vgl. jedoch russ. telica, tratito), ist z. B. in cöcorius, czölas slav. c, 
in czösas, cz7stas, baczka (Miklosich Et. Wbch. unter bretwa) slav. 
€ vor e- bezw. i-Laut bezw. k nicht zu t geworden, und diese 
Fälle lassen sich ebensowenig für „Ausnahmen“, wie baznıjezkelis, 
grinczpeezis oder ulyczdle (N), ulyezgalis (Miezinys) für sprach- 
widrig erklären. Man könnte das Gesetz also nicht aufstellen, 
ohne zugleich seine Unverbindlichkeit zuzugeben. 

Nicht minder nahe liegt es, nach baznıjeza : baznıjtkalnis usw. 
2. B. gaidzägystis (J), gaydziagiste (Szyrwid): gaidgysts (M), gatdgyste 
(K, N) (= gatgyste J, gatdyste K, N) zu beurteilen. Eine andere und, 
wie mir scheint, richtigere Beurteilung solcher Verhältnisse ergibt 
sich aber durch das alte gaidegiste (Beitr. z. Gesch. d. lit. Sprache 
S. 106) und durch z. B. jaut-akis (J, K, N), das aus dem auch 
vorkommenden jauez-akis (J) zweifellos nicht entstanden ist und 
doch wohl dasselbe ? enthält, wie jaut-karwe (J), jaut-wede 
(K, N)!). Zu seiner Erklärung würde die Geltendmachung der 
Analogie ligönis (Gen. -£s): ligön-butis = jüutis (Gen. -czo): 
Jaut-alkis nicht genügen, denn dem Verhältnis ligönft]-butis (auf 
einer Linie mit jauez|a]-akis!) : ligönis entspricht nicht drüglia]- 
Zole : drugys (Gen. -io), während doch drug- und jaut- als erste 
Kompositionsglieder gleichmäßig zu erklären sind, und drug- 
überhaupt nicht durch Analogie — denn wo gäbe es eine 
solche? — an seine Stelle gekommen sein Kann. — Den Weg 
zum Verständnis von drug-, jaut- weist die in den älteren 
litauischen Texten oft genug vorkommende und hier nicht mund- 
artlich scharf begrenzte Vertretung von Konsonant —+ ja durch 
Konsonant + e (BB. XXVI 179, Lit. und lett. Drucke III 
S. LXXXVIII, Mitteil. d. lit. liter. Gesellsch. V 50), die Schleicher 
Gramm. 8. 66f. — vielleicht richtig — sogar als litauisches 
Gesetz hingestellt hat. Hierdurch wurden *gaidja-gyste, *jautja- 
akis neben gaidzä-gyste, jauez[a]-akis zu gaide-gyste, *jaute-akis, 
und diese ergaben durch die alltägliche Ausstoßung des „Kom- 
positionsvokales“ gard-gyste, jaut-akis. Der Anwendung dieser 
Erklärung auf alle ähnlichen Fälle — z. B. did-nösa (J) und 
did-nösis (K), did-latkis (K) neben didzia-nosis (Szyrwid), didz- 
latkis (J) — widerstreben die heutigen Dialekt-Verhältnisse, und 
gewiß ist sie nur unter der Annahme mundartlicher Mischungen 
1) Aus diesem Typus erst hervorgegangen sind jauta-ganys, jauta-kaklis (J) 


mit „Kompositionsvokal“. 
24* 
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statthaft. Trotzdem glaube ich sie ernstlich in Betracht ziehen 
zu müssen, so jedoch, daß ich in einzelnen Fällen mit be- 
sonderen Rücksichten rechne (so könnte did-nösis durch dide 
nösis bestimmt sein) und einzelnen Prototypen maßgebenden 
Einfluß einräume. A. Bezzenberger. 


Über einige anlautende y» des Litauischen. 


Die Betrachtung der im Baltischen nicht allzu häufigen 
Anlautgruppe gw- führt zu einigen interessanten Folgerungen. 

Zunächst wechselt in drei echtlit. Worten, von denen zwei 
etymologisch klar sind, anlaut. gw- und g-, in genuin lit. Worten — 
denn lit. kworta „Karte“ neben korta können wir füglich aus 
dem Spiele lassen, da es Lehnwort ist, und ich möchte nicht, 
daß man, wie Wiedemann BB. XXVII 55, aus ihm folgert, 
daß aufs geratewohl im Lit. hinter anlautendem Guttural ein w 
eingeschoben werden könne. Uns begegnet 

1. gwairinti = gairinti „heftig wehen, heulen (vom Winde); 
aufheben, wegtragen, auseinanderjagen* (Juskevit, Litovskij 
slovar» I 402, 501). 

2. gwaibti, gweibti, gwaibeti „ohnmächtig, besinnungslos 
werden“ = getbti dass., geibus „schwächlich, schlaff, kraftlos“ 
(Miezinis) und lett. gibt „ohnmächtig, schwindlig werden“, geibt 
dass., gaiba „Faslerin, Törin“ (Jusk. I 422, 500, 501; Leskien, 
Abl. 273). Es gehört zu nhd. schweiz. giblen „welken, ab- 
sterben, verenden, den Verstand verlieren® (Zupitza, GG. 
173) und ist zu trennen von lett. gibt „einsinken, sich senken, 
zusammenfallen“, gibis „puckelicht“, lat. gibbus „gewölbt, konvex“, 
gibber „höckerig“, gibba „Buckel, Höcker“ (Bezzenberger 
BB. IV 352 N.; Walde Wb. 265); diese Worte gehören zu 
anord. keifr, nnorw. dial. keiv „schief, krumm“, keiva „linke 
Hand“, nschwed. dial. keva dass. (vgl. z. B. lat. laevus, gr. Aauog, 
aksl. l&vs „links“ zu lit. iszlaiwoti „Biegungen machen“ s. 
Bezzenberger BB. IX 290). 

3. pasigweiu „heftig verlangen, trachten“ neben geäiüs dass. 
(Nesselmann s. 274; Kurschat s. 122) zu got. faihugeigan 
„geldgierig sein“. 

Dieser Wechsel zwischen anlaut. gw- und g- gehört zu den 
Fällen, wo im idg. Anlaut sw- neben s-, tıw- neben t-, kw- neben 
k-, kw- neben %- lagen (Solmsen Untersuch. zur griech. Laut- 
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und Verslehre 196; Arch. £. slav. Phil. XXIV 575f.; Thumb 
IA. XI 24; Hirt IF. XVII 388 ff.). 

Im Idg. ist g- aus gw- entstanden auch in gr. ywAcös 
„Schlupfwinkel, besonders Lager des Wildes“ = lit. gälis m. 
„Lager-, Ruhe-, Schlafstätte von Tieren und Menschen“ neben 
gulti „sich hinlegen“, guleti „legen“, gulta „Tierlager“, aschwed. 
kolder m. „ein Wurf von Tierjungen, ein Nestvoll Eier; Kinder 
aus derselben Ehe“ (Liden IF. XIX 335 f.; Armen. Stud. 48 f.). 
Es gibt nämlich daneben die Ablautstufe gwal- in lit. gwala, 
gwalü adv. „liegend“, gwalseias = gulseias „liegend“. Der Ge- 
danke, -wa- gäbe hier -ü- wieder, wie das bei gwalis Szyrw, 
„Bett“ Zubatv BB. XVIII 262 meinte, wird, von manchem 
andern abgesehen, schon dadurch abgeschnitten, daß Tuskeviß 
a. a. OÖ. außer unsern Worten s. 501 ein gwalini tora = gulseu 
kartelu tworä s. 716 anführt, mit dem ausdrücklichen Vermerk 
„Kvedarna“, wo ja ein *gülinis galinis wäre (vgl. die Dialekt- 
probe bei Wolter Lit. Chr. 315 fi). Die Wurzel ist demnach 
gwol : gul und die Dehnstufe göl- wird idg. aus gwöl- entstanden 
sein, nicht aus *göul- vgl. lat. söpio : sopor : gr. ünvog und das, 
was Walde 584 gegen Hirt Abl. 135 bemerkt. Nun könnte 
man mit Fick Wb.* I 408 immerhin gr. Bairw bei ywisos be- 
lassen, jenes als idg. gw/jo, da die verschiedene Qualität der 
Gutturale wenigstens dagegen nicht Einspruch erhebt (Liden 
Arm. Stud. 49). 

Das Litauische kennt zwei Wurzeln glaud-. Die eine ist 
glaudzu, glaüsti „anschmiegen“, glaudis „anschmiegend, dicht 
anliegend“ (weiteres Leskien Abl. 296): sie gehört zu mndd. 
klöt „Kloß, Klumpen“, mndd. klüte dass. usw. (Froehde BB.X 
298). Die andere ist glaudyjti „aushülsen“ (Jusk. s. 716). 
Neben beiden liegt die Wurzelform gwald- : gwaldyjti „dicht zu- 
sammenlegen“ = glaudıjtis „schmeicheln, sich anschmiegen“, gwal- 
dis „dicht anliegend* = glaudus und gwaldytı „aushülsen, aus- 
kernen“ = glaudyjti, gwaldus = gwildis „leicht zu enthülsen“, 
qwildyjti „ausschlauben, aushülsen“ (siehe Nesselmann 274; 
Leskien Abl. 328f.; Juskevit 501, 502, 716). 

Neben glaüsti „anschmiegen* liegt glaubt „an die Brust 
drücken“, glaubstyjti „liebkosen* (Juskeviö 443), die mit ags. 
clyppan „umarmen“, anord. kljpa „einschließen, einklemmen, 
kneifen* verwandt sind. 

Wir erhalten also zunächst eine idg. Wurzel glaud : glaub 
und gwald-, und zwar wird man sie erklären wie mhd, schrübe 


374 R. Trautmann Über einige anlautende yw des Litauischen. 


„Schraube“ : lit. skwerbiü „mit einem spitzen Werkzeug bohrend 
stechen“ (Falk-Torp II 202), lit. klapoti, klaüptis „knien“ : 
preuß. poquelbton „kniend“ usw., also nach dem idg. Metathesen- 
gesetz, nach dem wy, wl, wr, wl zu ru, lu, ra, la werden kann, 
wenn darauf ein Konsonant folgte (v. Bradke ZDMG. XL 349 ff.; 
Brugmann Grundr. ? I 260 £.)?). 

Ihre nächsten Verwandten sind gr. yva«rov» „Höhlung“, eyyva- 
Co „einhändigen* und weiter die weitverbreitete Wurzel gu, 
die Liden IF. XIX 316 ff., 341 ff.; Arm. Stud. 125 ff. behandelt 
hat; vgl. zu nhd. kloß besonders skr. gola „Kugel“ (Froehde 
a. a. O., der schon eine Wurzel gwal ansetzte). 

Ganz zu trennen davon ist glaudrjti, gwaldyjti „aushülsen“. 
Ihm parallel läuft lit. gwalbyjti „heimlich nehmen, fortschleppen, 
sich aneignen“, ywelbti dass., gwilbis, gwilbüs = gwildis, gwilbinti 
„schlaubig machen“, gwalbyjti = lett. gvalbit „ausschlauben“ 
(Leskien Abl. 328f.;, MiezZinis 78; Juskeviö 501, 716). 
Dieselben Bedeutungen liegen vor in lat. glübo „abschälen, ein 
Tier abdecken, schinden; berauben“, glama „Hülse, Schale, Balg 
des Getreides“ (aus *glabma) zu ahd. klioban „klieben, spalten“, 
gr. yAvpw „schnitze“ (Walde, 271).?) Zu analysieren sind die 
Formen ebenso: idg. gwold, gwld : glud und gwolbh, gwlbh : 
glubh. Eine weitere Analyse läßt unsere Wurzel, die übrigens 
auch im Apreuß. vorkommt, vorläufig nicht zu. 


Göttingen, Mai 1908. R. Trautmann. 


!) Skr. krundati „krümmt sieh“, anord. hryggr „Rücken“, ir. crocenn 
„Rücken“ aus idg. kruk, dies aus kwyk-, wozu kurk- in aksl. krociti „torquere‘, 
r. köreito „krümmen“, korda „Krampf“ (vgl. aksl. grobs „Rücken, Krampf“: 
J. Schmidt Voc. II 21), €. kreeti „krümmen, runzeln“;, zu skr. krunicati 
stellt Walde 153 lat. crux vgl. jedenfalls c. kr& „Strunk, Klotz“, p. karcz 
„Stammende nebst den Wurzeln eines gefällten Baumes, Baumstumpf, Strunk“ 
aus slav. korco (idg. kurkjo-). 

?) Vgl. lit. aizyti „aushülsen“ : ejäieti „brechen“, lett. i/e „Riß, Bruch, 
Spalt“ (Bezzenberger BB. XXVII 166). 


IIav und Pasan 
hat auch A. Döhring Etymol. Beiträge zur griechischen und 
deutschen Mythologie (Programm des Friedrichs - Kollegiums, 
Königsberg i. Pr., Ostern 1907) S. 11 identifiziert. Das be- 
dauere ich oben S. 31 übersehen zu haben und trage es wenigstens 
an dieser Stelle nach. W.S. 
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l. Zur Wirkung der proklitischen Stellung. 

Zu den Beispielen für proklitische Kürzung, die ich in 
meinen Latysskije predlogi I und BB. XXIX 320 f. gegeben habe, 
seien hier noch einige hinzugefügt: 

(@ wird zu a) kapee „weshalb“ (Wolmar) aus und neben 
kapee, arpis (Anzen) „äußere Seite“ aus ärpuse, vgl. tech. Bei- 
spiele IF. Anz. XIX 62; (2 wird zu e) le. (dial.) vel aus v&l 
„noch“ (hier kann auch das folgende ! die Kürzung begünstigt 
haben), lit. ve (Mitt. d. lit. liter. Ges. II 31) oder ve? (Leskien- 
Brugmann 280) „wieder“; (£ wird zu i) ir „ist“ aus *r 
(= lit. yra; hier kann auch das folgende r die Kürzung be- 
günstigt haben), vgl. Zubaty IF. Anz. XVI 54; (ai wird zu 
ei) infl. kei BW. 8491, 5 aus kai „wie“ Zb. 273, dial. (z. B. 
in Baldohn, vgl. auch Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 87) lei 
aus laö „möge“!); (au wird zu «) ju „schon“ (Dondangen 
LP. VII 1, 109) wohl aus ja« (und nicht mit ursprünglichem «); 
(& wird zu i, e, lit. auch €) tık (in den ältesten Drucken auch 
tıkt, z. B. tickt doudtce „so viel“ Ev.) „so viel“, „nur“ aus (jetzt 
veraltetem) tök „so viel“ (= lit. t&%), lit. t2A(t) oder tiktai(s) „nur“ 
aus altlit. föktai (Bechtel Lit. u. lett. Dr. III Einl. XVIIT), le. 
cik „wie viel“ aus (jetzt veraltetem) ck (= lit. k&k), cemäte 
„gnädige Frau“ (Bielenstein L. Spr. $ 146) aus cö(ln)mäte, lit. 
ne — ne „weder — noch“ (Jurkschat Lit. Märch. 7, geschrieben 
ne’) aus *ne (erhalten z. B. in ne-kas „niemand“, nekaip „in 
keinerlei Weise“; vgl. ebenda pre „bei“ aus pre; ob auch be 


!) Daß in lei ei aus ai entstanden ist, dafür spricht auch der Umstand, 
daß ein Verbum *leist (= lit. leisti) im Lettischen nicht belegt ist. Daß aber 
dieses lai wirklich von laist „lassen“ stammt, und das in ältern Drucken dafür 
gebrauchte laid nicht (wie Bezzenberger o. XLI 112! meint) volksetymologisch 
ist, wird durch schlagende Parallelen aus andern Sprachen erwiesen, vgl. russ. 
pust’ (von pustit’ „lassen“) pladet „laß er weinen“ (wie man in den russ. Ostsee- 
provinzen spricht); auch estnisch laskma „lassen“ wird ebenso gebraucht. Daß 
also Brugmanns Auffassung (IF. XV 340) dieser Partikel „mehr für sich hat“ 
als die übliche Herleitung von laist, bedarf wenigstens für uns Letten dennoch 
einer näheren Ausführung. Einen andern Ursprung vielleicht hat dagegen lai 
(dial. auch lei(t) BB, XIV 119 und lain in Siuxt) in der Bedeutung „auch“, 
„wohl“: vins lain atnacis (Siuxt) „auch er ist gekommen“, m& lai sim (Wolmar) 
„auch wir werden gehen“ (die Angabe Bezzenbergers 1. e. mös ösim lai „wir 
wollen gehen“ für Wolmar, beruht wohl auf einem Irrtum, da ich in Wolmar, 
meiner Heimat, einen solchen Ausdruck nie gehört habe), nez kad lai vinu 
bedis (Wolmar) „wann wird man wohl ihn beerdigen“, 


376 J. Endzelin 


„und“ ebenda 21 u. a. aus *b2 entstanden ist?); (ü wird auch 
zu a) lett. prajam „fort“ (Wolmar) aus und neben prüjam, lit. 
dakse „gib her“ (Jurkschat 1. c. 134) aus dük Sen. 


2. Zur Vokaldehnung vor r. 


Während gewöhnlich a und e vor einem r, das erst spät 
nach Ausfall eines Vokals tautosyllabisch geworden ist, kurz 
bleiben (wie auch in Lehnwörtern jüngern Datums, vgl. BB. 
XXV 273), tritt in einigen Mundarten (wenigstens in der Nominal- 
flexion) auch hier Dehnung ein (in diesen Mundarten ist der 
fallende Ton mit dem Stoßton zusammengefallen, und ar, er 
werden bei beiden Intonationen gedehnt); nom. s. zars „Ast“ 
für gewöhnliches za”s (Rutzau, Nogallen, Sahrzen, Lipsthusen), 
gärs „lang“ für gew. gars (Nigranden, Anzen), gärs „Geist“ für 
gew. gars (Nurmhusen, Waldegalen, Stenden). In den übrigen 
Kasus, wo r heterosyllabisch ist, bleibt die Kürze auch in diesen 
Mundarten gewahrt. 


3. Zur spontanen Konsonantenerweichung. 


G. Schütte hat IF. XV 279 darauf hingewiesen, daß die 
dänische Sprache bei verächtlichen Ausdrücken ein j einschiebt, 
z. B. pjalt aus palt „Lumpen“. Denselben Beweggrund hat wohl 
die Erweichung auch in mehreren Fällen im Lettischen: snzpis 
(neben snipis) BB. XVII 276 „Schnabel“ (in Scherz oder Spott 
für „Nase“ gebraucht), smaulis (neben smaulis) „Schmutzfink“, 
knevelis (neben knevelis) BW. 9324 „Bube*, Tipa (neben lipa) 
„Schwänzchen“, nirga (neben nirga) „Grieflacher*, n7kt (Trei- 
land, Materialy, poslovicy 249) neben nikt „quienen, zu nichte 
gehen“, grizga „einer, der mit langen Zähnen ißt“, knadet 
„schwatzen“, ”empis „Lümmel*, Yurba „Maulafte*, pl’eka „Kuh- 
fladen“; hierher gehören wohl auch einige der BB. XXIX 194 
angeführten Fälle von & dz für und neben c, de. Nun haben 
auch die Deminutiva auf -elis, die gewöhnlich einen deterio- 
rierenden Sinn haben, häufig einen erweichten Stammkonsonanten, 
vgl. Bielenstein L. Spr. $& 237, Lautenbach BB. XVII 275. 
Leskien (Bildung der Nomina 481) sieht in Beispielen wie 
Sunelis (neben sunelis in Grösen), lauk’elis, rük’ele, verselis, äZelis, 
maiselis Lituanismen. Aber diese Formen werden nicht bloß an 
der litauischen Grenze gebraucht, und Formen wie daurumelis 
„kleines Loch“, mucele Mag. XIV 1, 162 (von muca „Tonne“) 
lassen sich überhaupt nicht aus dem Litauischen erklären. Dazu 
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kommt, daß auch die litauischen Bildungen auf -ükas, die zu- 
weilen einen verkleinernden oder deteriorierenden Sinn haben, 
gleichfalls zuweilen Erweichung im Stamme aufweisen: bild3- 
ukas „Poltergeist*, Dedniükas „Armer“, durniüke „Böse“ (vgl. 
noch tileukas, varniıkas, berniükas, mergiüke, viScukas, maziükas 
u. a., vgl. Leskien 1. ec. 517 f.); desgleichen im Lettischen die 
Bildungen auf -ıks, die nach Kaulin (BB. XII 230, in Saußen) 
„Kleinheit* ausdrücken: Januks, Brencuks, Pieuks, del'uks 
„Söhnlein“ (auch in Setzen Mag. XIV 1, 165), vorsuks „kleiner 
Stier“ (auch BW. 20334 aus dem Infläntischen). 

Vor « kann die Erweichung, wie schon Ul’janov (Osnovy 
nast. vremeni 38) bemerkt, aus Formen mit au (aus eu) über- 
tragen sein. 

In Lehnwörtern aus dem Deutschen mit anlautendem S- 
werden ! und n nach $- öfters erweicht, da die Verbindungen 
sn, sl im Lettischen ungewohnt sind (in echt lettischen Wörtern 
folgen auf S nur si, 7); ST’aka (neben slaka) „Schlag“, snabis 
„Schnaps“, siepis „Schnepfe*, säüre „Schnur“. 

In mehreren Fällen dürfte die Erweichung durch Kontani- 
nation entstanden sein: svainis BW. 10792 (für gew. svainıs) 
„Schwager“ unter dem Einfluß des Lehnworts svägeris; Züds 
(für zuüds = lit. Zändas) „Kinn, Kinnbacken“ vielleicht unter dem 
Einfluß von Zükls „Kinnlade“; grävis „Graben“ etwa nach yrava 
„Schlucht“, „Grube“ (zu graut „stürzen*); Cetürts (für gew. ce- 
turts) „als vierter“ BW. 14517, 7 nach (dem wohl entlehnten) 
cetri „vier“. 

In einigen Fällen darf man vielleicht auch an Assimilation 

denken: mazitis „ganz klein* (Angermünde), wo 2 für z vielleicht 
unter dem Einfluß des folgenden $ steht; kaz’cis BB. XXIX 194 
(© für ce vor 5?). 
Nachdem auf diese Weise öfters Parallelformen mit und 
ohne Erweichung entstanden waren, konnte infolge des Schwankens 
in diesen Fällen die Erweichung vielleicht auch in einigen 
anderen Fällen aufkommen, vgl. z. B. nedre (für nedre) „Rohr“ 
BW. 11059, 2 var., natre (für nätre) „Nessel“ BW. 12076 var. 
Ein großer Teil der Erweichungen entfällt endlich auf onomato- 
poetische und etymologisch dunkle Bildungen. 


4. Lexikalisch-etymologische Beiträge. 
müäteres. 
mäteres „Leonurus Cardiaca“ stammt wohl von maäter- 
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„Mutter“ (vgl. mätes zäle „Gentiana Centaureum*, lit. moterynas 
oder möterZoles „Mutterkraut“). Auch den alten Stamm bhrator- 
finden wir im voc. s. brätariti „lieber Bruder“ BW. 3563, 2 var. 


MR 
Zb. 370 lesen wir navar iztil't „nie mozna wytrzyma6“ : 
got. bulan, alat. tulere, gr. rAnvaı U. a. 


evildeu. 


BW. 10033, 2 var. findet man die III p. praes. zvildz 
„glänzt“, „funkelt* (Infinitiv zuildzet?) : lit. Zvilgeti „glänzen“. 


pelvas. 

BB. XXV habe ich irrtümlich die Existenz von pelvas „Spreu“ 
im Lettischen in Abrede gestellt: man findet die Form in Saußen 
(BB. XII 230; hier auch dzirnuvas, raguvas), BW. 16764, 2 var., 
in Wallhof u. a. 

m&ls. 

Im Hochlettischen (z. B. BW. 13646, 20) findet man das 
dem lit. mölas entsprechende mils „lieb“ aus *m£las, woher auch 
melasts „Gastmahl“ (: slav. milosto), m&lut „bewirten“. 

krevs. 

In Elgers Dictionarium 643 findet man Arews (zu lesen 
kr&vs, wofern nicht Druckfehler für *kreiiws) „intortus, tortuosus“ : 
lit. kreivas. 

SERIE, 

Bei Rehehusen (Mag. XX 2, 35) findet man den acc. pl. 
ssirnos „Rehe* (zu lesen sirnas, vgl. ebenda die acc. pl. zuhckoss, 
zaunoss, lapssos und S. 13 im Paradigma szehwos = sövas) : russ. 
serna. Ebenda findet sich auch der acc. pl. ssabälloss „Zobeln“ 
(zu lesen wohl sabel’us vom nom. s. *sabelis) : russ. sobol’. 


gremt es. 

In Wolmar findet sich ein Verbum gremtes (prs. gremüs aus 
*gremjis, prt. grömüs) „im Affekt eine Absicht äußern, drohen“ 
(z. B. tes grömäs tevi kult „der Vater drohte dich zu prügeln); 
wahrscheinlich zu lit. gruomsti „drohen“, got. gramjan „erzürnen, 
aufreizen“ u. a. 

kauss. 

Heute hat dies Wort die Bedeutung „Schale“ ; in den Texten 

des 16. und 17. Jahrh. (z. B. Ev., MP. II 109, Phraseologia 
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cap. XXXII, Elger 368) hat es auch die Bedeutung „aroschen, 
Pfennig“. 
nügs. 

Bei Ulmann heißt es: „nohks, -«, nackend, Manzel“; und 
Zubaty bemerkt dazu BB. XVIII 251, es scheine nicht gehörig 
beglaubigt und sei vielleicht ein litauisches Lehnwort. Ulmanns 
nohks ist bloß eine falsche Transskription des Manzelschen nohx 
(so im Lettus) für nügs (vel. den acc. s. nogo = nügu in den 
Ev., neben dem nom. s. nöx = nügs). Darin ein Lehnwort zu 
suchen, liegt kein Grund vor; in Ostlivland ist nügs dial. noch 
Jetzt gebräuchlich. 

Use. 

Ulmann bietet nach Kronwald, der aber in solchen Dingen 
kein ganz zuverlässiger Gewährsmann ist, üsa „Schwägerin“ !); 
in Manzels Phraseologia cap. XLVIII lesen wir üse „Schwieger“ 
(: lit. üsve). 

serme, SALMS. 

seime „ein Riese“ (Ulmann); saims (in Neugut) „Riese“ 
(Etnografiskas finas par latweescheem I 32; daselbst noch andere 
Notizen über die „saimi*), varens (oder varens? die Quantität des 
e ist unbezeichnet) saims (Wiedergabe des deutschen „Kraft- 
Held* in den „Psalmen und geistlichen Liedern“ v. J. 1615, 
S. 43); vielleicht sind diese Formen zu altruss. sims „Art gött- 
liches Wesen der Russen“ zu stellen. 

smirds. 

In Elgers Dietionarium findet man S. 340 agricola — smirdu 
virs, und S. 385 subjectus — (poln.) poddany — zemneks, smirds, 
smirdu virs; gleich altruss. smerds „Bauer“. Man findet aber 
auch in den eben erwähnten „Psalmen“ v. J. 1615 folgende 
Stellen: Keifers unde [mirds (S. 82°; in der 4. Strophe einer 
Übersetzung des Liedes „O Herre Gott, dein göttliches Wort“; 
das Original liegt mir nicht vor); wen ioune [mirde man pattele, 
kas manno wardu war l[lawet (S. 69®; in der 6. Strophe einer 
Übersetzung des Liedes „Hilf, Gott, wie geht das immer zu“; 
das Original liegt mir nicht vor); kattram [mirde gir us [ouwe 
kammes (S. 43) = „dessen Herrschaft auf seinen Schultern 
ist“. Welche Bedeutung /mirds und fmirde an den zwei ersten 
Stellen haben, und wie sich /mirde „Herrschaft“ zu smirds 
„Bauer, Untertan“ verhält, ist mir unklar. J. Endzelin. 


1) Leskien (Bildung der Nomina 233) macht daraus „Sehwätzerin“ und 
meint, es sei vielleicht zu lit. ö3fi „sausen“ zu stellen! 
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‘ 
L1ı00E0xsro yovvwv. 


Homer sagt Aaße yoivwv, nwaro yoivov, Außov EAAloosro 
yonov (Z 45 x 264, Aw» &. y. ® 71), aber gelegentlich auch 
kıooeoxero yoıvav I 451. Neben yovvov, ei nwg 0 nepidoıro, 
Kußov Y 463 und yoivov awauevoı Aıravevoousv, al x Ehenen 
2 357 steht yovvov &rkıravevoa » 481. Es entsprechen sich youvo» 
Aloooıro y 337 und yvovo» üwaodaı 339: dort die Überlegung, 
hier die Ausführung. Die Vorstellung der die Bitte begleitenden 
Gebaerde wirkt, auch wenn sie sprachlich latent bleibt, auf die 
Konstruktion. Das sind bekannte Dinge, an die ich hier nur 
erinnere, um aus dem Litauischen eine vermutlich weniger be- 
kannte Parallele nachzuweisen. In einer Daina, die Basanovid 
in den OZkabaliu Dainos (Shenandoah 1902) I als no. 45 abgedruckt 
hat, stehen die Verse 

sweikins tawe u2 rankeles, 

padük brolui balta ranka, 
d. h. wörtlich „er (der Bruder) wird dich begrüßen bei der 
Hand; reiche dem Bruder die weiße Hand“. Also sweikinti uz 
rankeles, weil man zu sagen gewöhnt ist twerti uz rankeles „bei 
der Hand fassen* und die Begrüßung durch Handschlag erfolgt. 

Ich benutze die Gelegenheit, gleich noch eine weitere 
griechisch -litauische Parallele zu notieren, die für eine ver- 
gleichende Darstellung des indogermanischen Infinitivgebrauches 
verwertbar sein mag. Der junge Litauer wünscht sich ein 
Mädchen grazi Ziureti, meili kalbeti Juskeviö Liet. svotb. 
dajn. 384, 6 Basanoviö 1. 1. 170, 30 (66, 25; grasi paziuret, 
mei pasıkalböt 142, 21) d. h. „schön anzusehn, freundlich im 
Gespräch“ [wörtlich „zu reden“). Einem griechischen &ewuerog 
des 5. Jahrh. gelten die ganz ähnlichen Worte einer attischen 
Inschrift, die Skias Ey. «oy. 1399, 239 trotz zwiefacher Ver- 
schreibung richtig gedeutet zu haben scheint, xuAos ul» ide», 
teonvog dE nooosıne» (vgl. Apoll. Rhod. 3, 923, aus % 143). 

W.S. 


Bearn 


hieß in merowingischer Zeit noch Benarno. Holder Altkelt. Sprach- 
schatz I 399. Da haben wir eine leidlich brauchbare Parallele 
für den dissimilatorischen Nasalschwund !) in septuaginta und 


') Die sprachgeschichtliche Bedeutung des dissimilatorischen Konsonanten- 
schwundes hat RLoewe KZ. XL 266 ss. an den reduplizierten Perfekten des 
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septuennis [Grdf. *sept(u)maginta - &8d(o)unxovr« und *sept(u)men- 
nis]. In der ursprünglichen Abfolge der Laute — mg n — stimmt 
zu dem ersten lat. Worte ganz genau das lit. agünd „Mohn“, 
das aus magüna [lett. magüne V'Thomsen Beröringer 197] ver- 
stümmelt, d. h. ebenfalls dissimiliert ist. Das führt alsbald auch 
zum Verständnis der zunächst befremdlich wirkenden Anlauts- 
variation in vıxua» Aıxuav ixuav. Nachweise bei Solmsen Beitr. 
z. gr. Wortforsch. 97 Anm. vıxzua» : Aıxuav : ixuav wie Lifland : 
Nifland : Ifland Edw. Schröder GGN. 1908, 21'), Rekrut : grruss. 
dial. nekrut : lit. akrütas 0. S. 61. 2141. In rododendrum, das 
eine wahre Musterkarte verschiedenster Dissimilationsmöglichkeiten 
darstellt, könnte das erste r?) und das zweite d beseitigt, das 
erste d in /°) und das erste o in e*) verwandelt worden sein: 
das ergäbe Laut für Laut span. port. eloendro (volksetymologisch 
zu oleandro umgedeutet?). Siehe Niedermann Contributions & la 
eritique et & l’explication des gloses latines 41. W.S. 


Zu den neugefundenen Fragmenten der Korinna. 


Das vor einiger Zeit zu Tage getretene Adverbium xoov- 
ya«dav der Korinna (Berliner Klassikertexte V, Fr. II 59), neben 
dem das schon bekannte zovgadız (Herodian I 512, 7 Ltz.) steht 
wie Zvonudis neben Zvwonadorv (S. 0. S. 260), ist sicherlich erst als 
Gegensatz zu &upednv Archiloch. fr. 66, 4 Bgk.t, augudor, -a 
von Hom. ab aufgekommen, vgl. zovpavdov (xovpavdwov Cod.). 
xovgios Hesych nach @vapavdov. Ähnliche Reimbildungen sind 
vooavcız Aristot. nach vylavcız ders. (Verf. Griech. Denom. 234), 
ahd. nahtes nach tages (J. Schmidt Pluralbild. 207), viao« nach 
zurocoı usw. (Wackernagel KZ. XXV 289), kret. $ivos nach 
avgownıvog (Solmsen ibd. XXX 536 ff.). S. noch Meillet MSL. 


Germanischen treffend aufgezeigt. Ich zweifele nicht, daß seine Auffassung im 
Prinzip richtig ist und sich mit der Zeit auch durchsetzen wird. 

ı) Vgl. auch mndd. kluflok : knuflok kruflok : lett. kiplüks. 

2) Unter den Lehrern Buddhas nennt die südliche Tradition einen Uddaka 
Rämaputta, der in der nördlichen Überlieferung Udraka und Rudraka heißt. 
HKern Manual of Indian Buddhism 18*. RPischel Leben und Lehre des 
Buddha 22. Darf man etwa Rudraka für die ursprüngliche Namensform halten’? 


3) Cividale (im Friaulischen) aus Cividade = Ciwvitate Mitt. des Instit. f. 
österr. Geschichtsforsch. XXVIII (1907), 63 14? 


+) Vgl. span. hermoso = formosus, redondo = rotundus. 
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XI 18 ff, Brugmann IF. XXII 172. 192. Im Anschluß an «vov- 
padav bildete Korinna weiter Aa9ou[da|» (a. O. Fr. I 14). 
Berlin, Januar 1909. Ernst Fraenkel. 


Notes on Latin Words. 
1 Latin aliter SOkrmanyarno. 

I have nowhere seen the rather obvious suggestion that the 
adverbial sufix found in Sanskrit anyatra is repeated in Latin 
aliter. It is true that aliter is prevailingly modal (= alio modo), 
and anyätra prevailingly local (= alio loco, ad alium locum), but 
both agree in meaning „andernfalls, sonst“. I can furnish no 
parallel for the treatment of -tra” as a Latin final, but I see no 
theoretical objection to assuming samprasärana. In Latin, -ter 
became immensely productiv. As a starting point we may take 
the proportion, alis : aliter = brevis : breviter. 

2. Latin cumulus : tumulus. 

The diffieulty Walde experienced in finding any satisfactory 
explanation for cumulus is due, I take it, to his not suspecting 
that there was syllable transposition — prompted, perhaps, by 
tumulus — from *colomos : columen, ceulmen, cf. z0)wvos, and 
particularly English holm. 

3. Again clemens 

In Am. Jr. Phil. XXIV 72, I derived clemens from tlemens, 
justifying the phonetic form from inelementer, and comparing 
taral-powv, tAn-Iuvuos. This suggestion seems to have escaped 
Walde’s notice, as he makes no mention of my derivation, in 
the same essay, of vestibulum from vero- + stabulım, which has 
since been accepted or, as there is no eitation, independently 
invented by Brugmann (Grundriß II? 8 38, p. 80). I revert 
now to the explanation of clemens for the sake of the following 
very apt illustration from Lucretius (III 310-): 

nec radicitus evelli mala posse putandumst 
quin proclivius hie iras decurrat ad acris, 
ille metu eitius paulo temptetur, at ille 

tertius accipiat quaedam clementius aequo. 

The contrast with procliius in this passage is too marked 
not to make against the derivation of elemens from the root of elinare. 

University of Texas. Edwin W. Fay. 
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Zu den germ. reduplizierten Präteriten. 


In keiner der zahlreichen Behandlungen dieser Bildungen 
ist die Tatsache aufs Korn genommen, daß weitaus die meisten 
zu Verben gehören, die durch ihren Vokalismus auf seiten der 
abgeleiteten Zeitwörter stehen, und daß auch nicht eine sich 
unmittelbar auf ein e- (ei-, eu-) Präsens beziehen läßt (vgl. die 
Übersicht Feist's PBB. XXXII 448). Dieser Umstand nötigt 
aber, den ai. III. Aorist (den reduplizierten: Benfey Kurze Gram. 
S. 161f., Delbrück Verbum $ 143 f.,, Whitney Skr. Gram. 3 $ 856 f.) 
zu berücksichtigen, und unter der Voraussetzung, daß im Germa- 
nischen wie im Griechischen (Curtius Verbum ? II 22) als Re- 
Auplikationsvokal dieses Tempus e (nach Verlust des Augments £) 
durchgeführt ist, läßt sich, wie mir scheint, aus seiner Vergleichung 
für die Erklärung einiger der betr. Präterita Nutzen ziehen. 
Die in ags. heht, leole, leort, reord vorgenommenen Synkopen er- 
scheinen weniger bedenklich (vgl. Hoffory KZ. XXVII 595), wenn 
man nicht verschleppten ursprünglich kurzen Vokal von ihnen 
betroffen sein läst, und ags. beon, feold, feoll, geong, heold, weold, 
weole, weoll sind als z. B. geaangon > ge|g]ung > geong, hehaldon 
< helh]old (vgl. J. Schmidt Vokal. II 434 N. 3 und ai. dcikradas : 
ükrandayah sowie zZ. B. «yn|yloya«, Loewe KZ. XL 290) auf das 
einfachste erklärt. Ebenso ags. b£eot, heow als bebuton, hehuvon 
(vgl. ai. dcukrudhat : krodhäyantı). Die Schwierigkeiten, die ahd. 
ana-steroz (steraz, stiriz Kögel PBB. XVI 500) und ki-screrot 
ihrer analogen Deutung durch ihr r entgegenstellen, bereiten sie 
auch anderen Erklärungsversuchen. Zu ihrer Hebung wird man 
nicht die Betonung des Augments berufen, sondern annehmen 
dürfen, daß steroz : stözan unter dem Eindruck von skrerot: 
skrötan geschaffen, und daß hier r Rest des verbalen Anlauts 
ist. Nimmt man endlich an, daß nach einer oberflächlichen Vor- 
stellung diesen Formen *pleroz nachgebildet (Feist a. O. 5. 491), 
hierzu eine III. Plur. *plerozun (vgl. ana-sterozun) neu gebildet, 
ihr o aber dem folgenden Vokal assimiliert wurde (vgl. heilogo, 
heilegemo Denkm.? S. 515), so trat pleruzzun neben z. B. nuzzun 
und gab ca-pleruzzi an die Hand. Hierdurch würde sowohl das 
e wie das u dieser Formen verständlich (s. Kögel a. ©. 8. 501). 
Wer sich die Mühe gibt, die obige Anregung zu prüfen, 
zieht vielleicht auch in Betracht, ob sich das : von ai. apıpatat, 
riıradhat usw. für das ai von got. maimait, faifah usw. ver- 
werten läßt. A. Bezzenberger. 
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Ar. pänthas und seine Flexion. 


Nachdem der Kopenhagener Orientalisten- Kongreß von 
eigener Veröffentlichung seiner Verhandlungen Abstand ge- 
nommen hat, möge die nachstehende, für sie bestimmte Skizze 
eines von mir dort gehaltenen Vortrages hier ihre Stelle finden. 

1. Grundlage der Flexion von pünthäs ist panthi- (lat. pontt-, 
slav. pato). 

2. Der Nom. Sg. ved. panthäs = av. pantü (Bartholomae KZ. 
XXIX 495) steht für pänthali]s, arische Neubildung wie av. 
(daroghö-, ughra-)bazaus; lautlich vgl. skr. ralıls : gaus. 

3. Die Nom. Pl. ved. päanthas und pänthäsas (d. i. Nom. Pl. 
pänthäs + Kasusendung as) sind Neubildungen, veranlaßt durch 
ved. gopäs, sahasrasäs (Nom. Sg. und Pl. Msk.). 

4. Der Akk. Sg. pünthäm (RV) = av. pantam entspricht, 
sowohl als pänthäli)-m, wie als päntha-m aufgefaßt, regelrecht 
dem Nom. Sg. pänthäs, während panthanam (AV) = av. pantanam 
nach Analogie der arischen Gen. Pl. auf -anam zu beurteilen 
ist, in denen, wie in piänthäsas (s. o.), die Kasus-Endung doppelt 
gesetzt ist (BB. II 133, Meillet Mem. de la Soc. de Ling. IX 367). 
Ob hier und dort und in idän-im, tadan-ım (Mahlow Lange 
Vokale S. 66, Meillet a. a. O. S. 366, Meringer Zs. f. d. öster. 
Gymn. 1888 S. 139, Zubaty Arch. f. slav. Phil. XV 505) n ur- 
sprünglich, oder durch Dissimilation (m—m > n—m) eingetreten 
ist, mag dahingestellt sein. 

5. Aus dem Akk. Sg. panthanam = pantänom sind Formen 
wie av. panta, pantano = ved. panthanas (Lanman Noun-Inflection 
S. 441), skr. panthänau gefolgert. 

6. In Übereinstimmung mit sänu : snübhis, snisu (J. Schmidt 
KZ. XXV 50f.) stehen neben päanthi- (s. 0. 1): ved. pathibhis, 
pathisu, pathinam, skr. pathibhyam, die also den geschwächten 
Stamm ‘ponthi- = apr. pinti-s enthalten, und durch welche der 
ai. Nom. Pl. pathäyas und der apers. Akk. Sg. pathim ins Leben 
gerufen wurden. — Regelrecht sind auch die Komposita pathi- 
kft, -räksi, während pathe-sthä mit BR. als ungrammatische 
Analogiebildung (vgl. rathe-stha) anzusehen ist (anders J. Schmidt 
KZ. XXVI 372, Meringer BB. XVI 232). 

7. Infolge des „prosekutiven“ Gebrauchs des Instrumentals 
(Hübschmann Kasuslehre S. 254, Whitney Gram.?’$ 281 c) wurde 
pathäli), der Lokativ Sg. des Stammes pathi- (s. oben 6), als 
Instr. Sg. aufgefaßt, und nachdem hierdurch die Vorstellung 
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eines Stammes path- gegeben war, bildete man die Kasusformen 
ved. path£, pathäs (Abl.-Gen. Sg.), pathi, pathäs (Akk. Pl.), patham 
= av. paithe, pathö, paitht, pathö, patham. 

3. Durch Vordringen von path erhielt der Akk. Sg. av. 
pantam die Nebenform patham, und diese erzeugte den Abl-Gen. 
pathayi und den Akk. Pl. pathä. — Umgekehrt trat pantat an 
Stelle des Abl. *path-at. A. Bezzenberger. 


Etymologische Miszellen. 
1. Ostpreuß. dalgen und die Telchinen. 


Frischbier I 129b führt ein samländisches Verbum dalgen 
„schlagen, prügeln* auf, das mir auch aus Tilsit in der Form 
dälgen bekannt und so auch von Marold bezeugt ist. Da es 
sich in gleichem Sinne im Westerwäldischen, in der Bedeutung 
„mit den Händen begreifen, fassen“ im Hessischen findet, so ist 
das Wort wohl echt deutsch. Es scheint mir mit dem lett. 
tal/it „durchprügeln, durchhauen, schmettern“ verwandt zu sein. 
Dem entspricht lit. talzyti, telzti „werfen, schlagen“ bei Mö&znisi 
Lit. Wb. 251. Kurschat bietet eine zweisilbige Wurzelform in 
teldzyju telzzyti „gewaltig prügeln, schlagen“, womit talazüti 
„schwatzen, ausplaudern“ (vgl. unser klatschen), taläzius „Schwät- 
zer“ im Ablaut steht. Als Grundform ist nur *telegho- denkbar 
und als Bedeutung werden wir „schmetternd schlagen“ ansetzen 
müssen. 

Die Bestätigung solcher Erschließung ergibt sich sofort 
daraus, daß ai. tarh „zerschmettern, zermalmen, zerquetschen“, 
trdha „zerschmettert“ (für tr£dha Wackernagel Ai. Gr. 8 28 S. 31, 
idg. *trghtö-), tarhana „zerschmetternd, zermalmend“ sich unge- 
zwungen aus unserer Wurzel erklärt. 

Fick Vgl. Wb.* 160 f. stellt dies ai. Verb zwar mit ksl. trezatı 
„zerreißen“, trszati „zupfen, reißen“, lat. traho „schleppen“ zu- 
sammen, aber die Bedeutungen passen weniger gut. Miklosich 
(Vgl. Wb. S. 354) stellt tarh zu tragnati, trogati „reißen“, die 
Fick wegen des Gutturals abtrennt. Das Verhältnis ist nach 
den jetzigen Anschauungen über die Gutturale unregelmäßig. 

Miklosich verzeichnet ferner S. 361 unter trösk- „schallen, 
schlagen, bersten“ eine große Reihe slavischer Wörter (ksl. trösnatı, 
tröstiti „ferire*, tröskati „strepitum edere*, tr&ska „schall“, tröska 
„splitter“, troska „fulmen“), die er alle mit lit. tarszköti „rasseln“ 
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(Kurschat: „fortgesetzt klappern*“), türszku, tarkszti „klappern“, 
treszkü, treseköti „knistern, knacken, prasseln“, got. Driskan für 
urverwandt hält, wie ja die Bedeutungen auch sehr gut passen. 
Zu dem letztgenannten gotischen Wort, nhd. dreschen hat aber 
Bechtel z0/8» gestellt und dann scheint es, als ob man lit. 
treszketi fernhalten muß. Doch gibt es einen Weg der Vermittlung, 
der mir zugleich endgültig Licht für roi8» zu bringen scheint. 

Ich setze nämlich dafür die grundform tr’gsgö an. Media 
-+0x gibt 0y; vergl. vioyw, gauoyavov (: opalw), Aioyog U. A; 
also wird media vor og zunächst oz tr'szö gegeben haben und 
dies zu roißo geworden sein. Dann erhalten wir als Grund- 
form *tereg, zu der lat. tergo „wische“ zu stellen wäre, wider- 
setzte sich dem nicht die Bedeutung. Dagegen ai. tada M. 
„Schlag“ („Laut, Geräusch“ bei Grammatikern), tadana „schla- 
gend, treffend, verwundend“, N. „das Schlagen, Strafen mit 
Schlägen, Hämmern“ steht wohl für *torg-do- und gehört dann 
hierher. Allerdings bleibt mir das ved. tadıt- mit z unklar. 
Vgl. Johansson IF. II 21. 

Als idg. Wurzel ergäbe sich terego „klappernd schlagen“. 
Sollte dazu gr. zooyog „Geier“, nhd. Storch als „der klappernde“ 
gehören? Das s- kann hierin vorgeschlagen, oder in *terego ab- 
gefallen sein. Vgl. zur Bedeutung lit. gandras tarszkino snäpa 
„der Storch ließ den Schnabel klappern“. Der Akzent von 
*rooyög Scheint wie bei Eigennamen zurückgezogen zu sein. 

Geht nun ksl. trösk- auf *tereg-sk- zurück, so muß tragnati 
„reißen“ g oder gh haben. Nimmt man das letztere an, so paßt 
lat. traho sehr gut dazu. Ferner mag lett. terglis „ein eigen- 
sinnig, störrischer, zänkischer Mensch“ tergle F. ds. dazu gehören. 
Zu dieser Wurzel teregh „reißen“ stellt sich lat. termes, -itis 
„abgeschnittener Zweig“, für das man (vgl. Froehde BB. XVII 
312) unter Vergleichung von gr. reoyvos, ro&yvos *tereghm- als 
Grundform aufstellen darf. S. Walde Et. Wb. d. lat. Spr. S. 623. 
Zur Bedeutung vgl. xAados, zAwv ZU xico. 

Wir haben also mehrere im Grunde lautmalende Wurzeln 
nebeneinander: 1. telegh- „schmettern“; 2. tereg „klappernd 
schlagen, dreschen (reiben, wischen“ ?); 3. teregh „zerrend reißen“. 

Auch das bisher völlig rätselhafte Femininum des Stesichoros 
teryivas (Tas xng9a5 xal oxorwaeıs) und die Glosse des Stephanos 
(Herod. v. Lentz I 17) Aeyovraı d& Teryives Inkvrog ai üno niAnmyng 
eis Savarov xarapogai möchte ich zu der ersten Wurzel ziehen. 
Dieses mir früher (vgl. BB. XV 149) unklare Wort scheint mir 
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Jetzt klarer, als der Name der Schmiede, der reryives. Denn 
trotz der Anerkennung, die meiner Vergleichung mit lit. gelets 
xahxo5') geworden ist, erhebt sich mir jetzt der Zweifel, ob 
man nicht auch dieses Wort einfach von unserer Wurzel ab- 
zuleiten hat. 
2. Nhd. Tümpel, lit. dumblas, lett. dumbrs, tupAös, nhd. dumm. 
Mhd. tümpfel, nhd. tümpel gehört sicher zu lit. dumblas 
„Schlamm“. Aus der Gleichung geht hervor, 1. daß der alte 
Anlaut dh war und 2. daß 5 Einschublaut zwischen m und |, 
nicht etwa altes bh ist. Lett. dumbrs „Moor“, dumbra l[eme 
„schwarze Erde“ erweist daneben als Stamm dum-, der in lett, 
dums dumjsch „schwarzbraun“ wirklich vorliegt. Ir. dub „schwarz, 
Tinte“ (Stokes bei Fick IL‘ 153) weist auf Ydhu „rauchen“. Inter- 
essant ist es nun, daß in lett. dumbra galwa „ein finsterer, schwer 
zu unterrichtender Kopf“ sich dieselbe Bedeutungswandlung zeigt 
wie in got. dumdbs („stumm“), nhd. dumm, gr. tupAos, tupoyeowr, 
töpos. Überall ist die Dunkelheit als Zeichen geistiger Minder- 
wertigkeit im Gegensatz gegen „Klarheit“, „Helle* und „Schärfe“ 
der Sinne und des Verstands gebraucht. 
Rastenburg. W. Prellwitz. 


[‘) Mit Erlaubnis des Verf. füge ich die sehr unmoderne Etymologie an: 
gelezis, y«)zös, kret. zeuyos SGDJ. Nr. 5011 (III 2, 3.291), Xakzis: Kolyis. Br.) 
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Vor kurzem wurde ich aufmerksam auf eine interessante Ab- 
handlung A. F. Potts: Unterschied eines transitiven und in- 
transitiren Nominativs (Beitr. zur vergl. Sprachf. 7, 71 ft.), 
welche sich auf die in der letzten Zeit so häufig erörterte 
Frage nach dem ursprünglichen Charakter der idg. grammatischen 
Kasus bezieht. Darin hat er schon das Grönländische und das 
Baskische zur Erläuterung der idg. Verhältnisse herangezogen, 
ohne aber die Erkenntnis zu erreichen, daß der idg. Nominativ 
und Akkusativ einander einmal als Transitivus und Intransitivus 
gegenüberstanden (vgl. zuletzt Zs. 41, 400). Er ist dieser Er- 
kenntnis aber ziemlich nahe gekommen, und es freut mich einen 
so ausgezeichneten Sprachforscher zum Teil meinen Vorläufer 
nennen zu dürfen. Meinen Gedanken habe ich zuerst Museum 
April 1898 ausgesprochen. 

Leiden. C. C. Uhlenbeck. 
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Trautmann, Dr. Reinhold: Gesamtregister zu den Beiträgen 
zur Kunde der indogermanischen Sprachen herausgegeben 
von Dr. Ad. Bezzenberger und Dr. W. Prellwitz. (Band 
I—XXX). Göttingen 1907, Vandenhoeck u. Ruprecht. 8° 
424 S. Preis 25 M. 

Die von Bezzenberger im Jahre 1877 begründeten „Beiträge 
zur Kunde der indogermanischen Sprachen“ haben 1907 be- 
kanntlich ihr Sonderdasein aufgegeben und so sind die 30 Bände 
als ein für immer abgeschlossenes Ganze zu betrachten. Das 
von Reinhold Trautmann dazu angefertigte Gesamtregister bringt 
aber erst den wirklichen Schlußband dazu, der ein schnelles 
Auffinden jeder Einzelheit und eine bequeme Übersicht über das 
Ganze ermöglicht. 

Ein Verzeichnis der Mitarbeiter und ihrer Beiträge geht 
dem Wort- und Sachregister voraus. Die Nekrologe, nur unter 
den Namen ihrer Verf. genannt, hätten auch im Sachregister 
einen gemeinsamen Platz finden sollen. Sie bieten für eine 
künftige Geschichte unserer Wissenschaft manch wertvollen Stoff. 
Im übrigen sind die Register, nicht etwa bloß aus den Registern 
zu den Einzelbänden zusammengestellt, sondern sorgfältig neu 
gearbeitet und, soweit meine Stichproben reichen, durchaus zu- 
verlässig. Daß die karischen Wörter aus dem Aufsatze Georg 
Meiers X 173 fehlen, ist vielleicht Absicht des Verf., die irischen 
von Bd. XIX 38—120, die im Einzelregister fehlen durften, sind 
jetzt aufgenommen worden. 

Somit kann allen Besitzern der „Beiträge“ die Anschaffung 
dieses Registers, gleichsam des Hauptschlüssels zu einem Schatz- 
hause mit vielen Kammern, warm empfohlen werden. 
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Nachtrag zu 8. 263: lett. üfa’ls (afols), lit. uzalas, s. 
Mühlenbach IF XVII 421 ff. A. Bezzenberger. 

Nachtrag zu S. 329: „Tritt zu einem verneinenden un- 
bestimmten Fürwort ein Verhältniswort, so muß es zwischen 
Verneinung und Fürwort stehen; z. B. „mit niemandem“ = ne ar 
kahdu, ne ar weenu; „auf keinen“ = ne uf kam. H Brentano 
Lehrbuch der lett. Sprache $ 118. WS: 


Sachregister. 


Adverb: Zum a. erstarrte Nominative 254; griech. -«dyv, -addv 258 f. 

Akzent: Zum griech. a. 62 fi. 

Deklination: Idg. Nom. Sg. Mask. auf -os, Neutr. auf -om 179; Gen. Sg. der 
konson. St. auf -es 177; der Personalpronom. auf -e 177; Akk. Sg. auf -om 
179; Akk. der Person.-Pron. auf -e 177; Lok. Sg. -eu, &i 190. — Got. Gen. 
und Dat. Sg. auf -jins, jin 92. — Slav. Lok. Sg. der konson. St. auf -e 235. 

Dissimilationen: 27, 38, 61, 214 ff., 233. 

Gerundiv: Das lat. Ger. 311. 

Iranier: Zu ihrer Geschichte 1 ff. 

Komparation: Griech. -iwr, -ıoros von Adj. auf -gos 124 n. 

Komposita: Idg. i-St. statt -ro- und -uw- Adj. im 1. Glied 124 n. — Skr. 
Verbalwurzeln auf -@ in Nominalkomp. 241. 

Konjugation: Entsprechungen zwischen idg. und sem. Konj. 182 ff. — Endung 
der 3. Sg. des idg. Perfekts 175. — Zum germ. reduplizierten Prät. 383. — 
Lit. Optativ 314. 

Konsonanten: Die griech. Aspiraten im Maked. 298f. — Griech. Dial. d, 4 
als Spirans ausgesprochen 215; -ooz- zu -or- 247; Anlaut. ar- und n- 
264. — Ir. I, n, r 53. — Balt. Konsonantenerweichung 376. — Lit. t 
aus cz 370. 

Lautwandel, Zum 28 f. 

Metathese, Zur slav. 39 ff. 

Pleonasmus 235. 

Sandhi: Einschub von s zwischen n und t im Skr. 170. 

Stammbildung: Adj. aus Adv. abgeleitet 260. — Idg. r-n-St. 114 fl. — Griech. 
Verbalabstrakta auf -4 122 n. — Verbalabstrakta im Got. 322 ff. 

Suffixe: Skr. -bha 164. — Griech. Adj. auf -«ıos 264 ff.; -ds, -Is 252; — 

-mg6s, -£065, -g05 und -dAfos, -alıuos neben n-St. und Verben auf -aiveıv, 

-aveıv 114; -dıos 259 F.; -9-Suff. 82; -00- 226. — Lat. -türa, -süra 303; 

-dus 311; -ensis 314. 

Syntax: Homer. Gebrauch der e/-Sätze mit dem Indik. des Futurs 131 ff. — 
German. Dativrektion transitiver Verba 320 ff. 

Verbum: Griech. Verba auf -«aiveıv 114, 127; -Leıv 257. 

Vokale: Die idg.-semit. vokalischen Entsprechungen 174. u im Maked. 298. — 
Zur griech. Vokalkontraktion 66; zur epischen Verdehnung 285 n.; äol. 
& aus ı durch o 238. — Lat. @ aus d 303. — Germ. ®? aus fi 188 n. — 
Proklitische Kürzung im Balt. 375. — Lett. Dehnung vor r 376. — q 
neben u im Slavy. 332. 


Sanskrit. 
akravihasta 124 n. 
dniti 182. 
anti 62. 
anydtra 382. 
dpara 233 n. 
ama 160 n. 
dmiti 182. 
ajam 179. 
arund 111. 
acru 111. 
dsthi 111. 
ahdm 179. 
äd im 173. 
ıdänim 384. 
ibha 85. 
ürmi 110. 
rjipyad 124 n. 
aisdmas 96 n. 
kiyant 315. 
kilalape 243. 
kürdati 87. 
krstiprd 242. 
kreagu 243. 
krcana 194. 
kruncati 374. 
gärbha 187. 
gola 227. 
gola 374. 
ca 175. 

-jd 242. 

ja 242. 
tadıt 386. 
tadanim 384. 
Vtarh 385. 
tava 177. 
täda 386. 
tula 123. 
trdha 385. 
trapate 107. 


Wortregister. 


tvanakti 110. 
tvam 179. 
tvdrate 111. 
datta 243 n. 
dadmads 243. 
dadhmas 243. 
dabhiti 124 n. 
dirgha 111. 
devatta 243. 
dvaya 108. 
dvi 108. 

dvau 108. 
dhiyanıdhe 242. 
na 167 ff. 
ndbhas 104. 
na 180. 

nija 242. 
nitya 260. 
nibbanatha 165. 
pänthäs 384. 
parut 9. 
pärsmi 275. 
pward 119 n. 
puspa 205. 
pür 272. 
Püsan 83. 
Püsan 374. 
prtsusu 235. 
pragnin 316. 
phata 204. 
phana 204. 
phanda 204. 
phala 198. 
phalatı 198 ff. 
phalya 206 n. 
phänayati 204. 
phami 204. 
phanta 204. 
phuta 205. 


badhnami 220 n. 


ma 181. 
muktaphala 198 f. 
mukta 197 ft. 
mürkha 194 n. 
mürchati 194. 
mürta 194 n. 
märtı 194 n. 
mrga 182. 
mlayatı 194 n. 
yabhatı 85. 
ratnadhad 242. 
ratnadhä 242. 
ramabha 165. 
rasä 105. 
rüksd 108. 
lasatı 264 n. 
lüncati 108. 
vaksana 296. 
vadksas 296. 


|vanatha 165. 


vanabhanga 163 ft. 
vamiti 182. 
vÄruna 111. 

vacin 316. 

var 161 n. 

vi 109. 

virncati 109. 
vrajantı 103. 

cata 187. 

gwä 191. 

gvitze 124 n. 
savyestharam 242 n. 
sadhuü 84. 

säpta 188. 

staru 91. 

-stha 241. 

-stha 241. 

sphata 208. 
sphatati 204 n. 

V sphal 198. 


sphuta 205. 
svdrati 111. 
hamsa 163. 
härikni 243. 


Prakrit. 


muccati 199. 
mutta 197. 
mutta 194. 


Pali. 
itikira 171. 
ubbart 166. 
dohada 197 n. 
mukka 197. 
mutta 197. 


ı Sagga 167. 
| Sussondi 166. 


Avestisch. 
Ra aka 
ad im 173. 
Dias3ö 111. 
dit 173. 
dim 173. 
dis 173. 
nizanta 242. 
panta 384. 
mana 177. 
ra$aesläram 242 n. 
urvasa 331. 
urvasra 161 n. 
visaiti 109. 
sund 191 n. 
spanta 87. 


Armenisch. 
ateam 225 n. 
arm. heru 96. 
im 177. 


loganam 161 n. 
sunk 332. 
tel 272. 


Thrakisch. 
dr 148. 


Makedonisch. 
ddvdor 150. 
ayeoae 150. 
dodvrıoıv 299. 
&oxov 299. 
Beoevixn 300. 
yaßakay 147. 
yaßeva 147. 
yuBe 147. 
yunas 297. 
derayyav 147. 
#dvyadoı 297 f. 
zEBkos 147. 
xotos 150. 
Aayos 299. 


Altgriechisch. 
dBaın 287. 
dBaocı 287. 
dBoıwd 287. 
@Bws 287. 
dyea 287. 
dykeidıe 287. 
dykeuras 288. 
edduns 115. 
deidw 316. 
didıos 260. 
Ai$iones 124 n. 
eiucoıd 250 n. 
civo 146, 149. 
aloca 236. 
aicıua 236. 
alpvidıos 260. 
"dxsow 228. 
dxolaord ucıa128n. 
dxrodıwo 117. 
dxoos 233. 
dhsıpeo 116. 
«13 121. 
Alsaruevns 120. 
Al$nutvns 121. 
dlırjouos 118 n. 


Wortregister. 


ühs 234. 
\«@/0os 215 n. 
Ars 215 n. 
dußolddnv 259. 
\@ue 176. 

| uuos 178. 


@unwrıs 250 n. 


dugddıos 260. 
\ dr aıcıuovr 236. 
| dvaxndns 235. 

\ dvauis 254. 

| dvenıyadnv 259. 
\dveo 149. 

| @vynotıs 235. 

\ dveiv 149. 

\ dvi« 147. 

@vıos 147. 

’dvıos 146. 

dvri 62. 

| @oSos 129. 
dooosiv 128. 
dooontzo 128. 
dnagHEeveuros 238. 
2Anerovgıe 304 n. 
\dreıne 63. 

dno 62. 

Eno 62. 

dnodos 62. 
Eenovafe 86. 
dnogows 256. 
dnoonds 255. 
dnogods 257. 
doyızkoavvos 124n. 
douodıos 260. 
dooworos 325 n. 
"Apunss 296. 
"dovunn 296. 
dıcoselos 88. 
"dro@uvrnvös 223. 
Artızös 279 n. 
avrozodıwg 117. 


dyauımrar 288. 
dyooıovodaı 238. 
dyeodos 150, 263. 
dysowis 263. 
dygds 263. 
dyvouıd 250 n. 
dus 81. 

Balın 373. 


Badnv 259. 
Beoldas 262. 
Beoves 273 n. 
Baotlaes 226 n. 
Baoılevs 226, 
Bdaooi 273 n. 
Beitegos 287. 
Booseyooioxos 293. 
Booıddns 231. 
Bovor@des 255. 
Boatrdvay 290. 
Boaukorv 288. 
Boavva 288. 
Boiocı 227. 
Bolowy 228. 
Booros 194 n. 
Bovoraı 288. 
Tavxos 227 n. 
yavıos 227. 
yavoos 227 n. 
Taevoos 227. 
yelaoros 122. 
ykugyw 374. 
yrvogos 104. 
yvvS 254 n. 
yooywros 244. 
yooyaı) 244. 
yoayo 101. 
youßos 288. 
yovıy 288. 
yvakov 374. 
yvıovv 237. 
yvuvds 253. 
ywleus 227. 
yuheös 373. 
dezov 111. 
Achgyızov 278 n. 
daudıns 115. 
dduckıs 115 n. 
danavav 236. 
danıyes 224 n. 
danteıv 236. 
dureioyaı 236. 
davyva 215. 
dayvn 215. 
darpılös 236. 
derypiv 316. 
Aevraklov 207, 
devzeı 208 n. 
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devVounı 78. 
di- 108. 
diysadıos 260. 
dvopos 104. 
doıos 108. 
JoAıyös 111. 
dogxds 258. 
dooucios 264. 
doouds 254. 
doooos 105. 
Jovor) 232. 
duvoans 262. 
dvornvos 244. 
dvoros 244. 
duo 108. 
& 176. 
“EBoos 85. 
eBovosn 288. 
Eyxeıoldıos 260. 
&£oon 105. 
&ix00: 109. 
eilvw 109. 
eui 62.n. 
&iuı 62 n. 
eine 316. 
eine 63. 
Exaoros 245. 
&zarov 187. 
Exıadin 260. 
?xyvuouv 238. 
&iloow 109. 
£LoVeov 156 n. 
&ußes 256. 
Fußaoıs 257. 
&ußarns 257. 
Zunehadov 259. 
evdoodidıe 260. 
Evsyinoev 234. 
&vnyyinocv 234. 
£v$avıa 217 n. 
&vvn 113. 
&vos 181. 
£vröosa 217 n. 
&vodıov 260. 
tvonadiws 260. 
eEaupvtdios 260. 
Eapyitıos 261. 
eEouuarouv 238. 
fEonkaole 239 n. 
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Zruıyovvldıos 261. 
enı$a)dooıos 261. 
?ntıuucorıos 261. 
enıwegoidıos 261. 
!nıotooyadnv 259. 
?nıtawvidıe 261. 
enırvußıos 261. 
koavsorai 238. 
toyalcoraı 257. 
£oyaoryoıov 240 n 
£oeinw 101. 
£oıdaivev 127. 
’EowwVs 230 n. 
Foıs 100. 
20%,0801 235 n. 
20905 84. 
toxarauılev 288. 
2ooyv 316. 

&foore 130. 

Lens 262. 

Zeasos 148. 
Zn%os 148. 
Cvyads 254. 
Cuyaoroov 254 n. 
7 180. 

nyavov 235. 

ndos 234. 

ndvou« 234. 
n$etos 122. 

ds 258. 

yveıza 265 nn. 
yveıza 316. 
nveoa. 238. 
Nneooneug 233 n. 
noeıynutve 128. 
Falaoooxzodrwo 118. 
Yaoah£os 115. 
Faoanevrns 206. 
HE£uıotos 242 n. 
»eos 66. 
Onßaıyevys 121. 
Onßnyerys 121. 
Onoeus 229. 
$olos 109. 
Yoavm 105, 


Hvıades 252 n. 
Fvoraes 252 n. 
voras 253 n. 


iaodaı 228 


Wortregister. 


’Jeowv 228. 
idıos 260. 
t$aıyevys 121. 
lxuav 381. 
iucooie 250 n. 
zazrogoadin 260. 
zakcis 160. 
zalew 159. 
zeotaı- 120. 
Keorıdduas 124 n. 
zaraıcıuonv 236. 
KETE 2010@VEOVT« 
148. 
zaralogadıe 261. 
zarayo7osaı 237. 
zarwuddıos260, 261. 
zeladeiv 258. 
zehadsır os 258. 
zdhados 258. 
zeladwv 258. 
zEvravooı 294. 
zevieiv 118 n. 


| zErtwg 118 n. 
\ zeodaivew 127. 


x£oxıov 88. 
ze0105 247 n. 
zAadaoos 256. 
x.ados 256. 
zAav 256. 

Ar vn 220 n. 
Kivrarunjoroa 126. 
zv&gas 104. 
zvnotis 250 n. 
zouWos 87. 
x00EVE0Iaı 238. 
200xıvov 88. 
x00xvludııov 88. 
xoadevrai 222. 
zo@ußos 102. 
zoarteı- 120. 
zoatauos 122. 
999 


222. 
xo£ucucı 106. 
zoevv&uev 238. 
zoctos 118. 
xonuvos 106. 
zons 75. 
Kontaıyevyjs 121. 


Koatevas 
XORTEUTGI 


zoise 291. 
zooußo 102. 
zoorakov 240. 
zoougader 381. 
zovgadıs 383. 
ztileıv 257. 
zUßnkıs 288. 
zudidveıo@ 124 n. 
zvsooav 149. 
zuvoonds 255. 
zuwov 191. 
zudwv 240. 
kaBoos 233. 
hde 286 n. 
Aasızndjs 124 n. 
)aıys 271. 
Jalucoıoov 239 n. 
kaıos 372. 
1doıuns 213. 
kcdoros 214. 
Acoıwv 214 n. 
)dyvn 212. 
keinw 183. 
Atlovu£vos 160. 
Anvai 264 n. 
Anvcıa 264 n. 
kı$oonadn 255. 
kızuav 3831. 
koyos 292. 
Aloxos 212. 
AL00E0XE10 youvwy 
380. 
kocw 156. 
kovw 156 ft. 
Avzoondda 255. 
kvuaiveodaı 238. 
ucıvddes 252 n. 
ucıvoins 115 n. 
ucıvolıs 115.n. 
ucaitvo- 274 n. 
uclaxos 194 n. 
uco«inous 123. 
udorvo 310 
ucorus 310, 
ucwwros 289. 
ue 176. 
ueduoras 253 n. 
usledaivo 127. 
ueledwros 127 n. 


usocios 127. 
ueocınokıos 126. 
usoaiteoos 127. 
u£on 126. 
ueravdorns 262. 
u, 181. 
uıcıyaula 120. 
aıcıyovoc 120. 
uungovos 121. 
uovoßaras 262. 
uuyoitaros 127. 
uw 113. 
vavzodıwo 117. 
veo)kouros 160. 
veoondda 255. 
vevooonadns 259. 
vegos 104. 


\vınuos 274. 


\vızudv 3831. 


viıoov 212. 
vıyads 253. 
voucıos 264 f. 


|voo«voıs 3831. 


voogidıos 260. 
voogıdor 259. 
vovunvia 72. 
vvugn 215. 
vuugoßas 262 
Nunuos 302, 


| Evorades 251. 


Evoras 245. 
Evoros 245, 251. 


| öyxvn 263. 
ödeaios 265 f. 


odvroonados 255. 
cdvooauevos 225. 
Odvoosus 207 ff. 
orkadias 260. 
6LEF005 240. 
Okıooeus 207 ff. 
oAoonades 255. 
Oluvoosvs 207. 
Olvrievs 207 ff. 
öuados 258. 


6uozid 159, 


öuozAy 160 n. 
Bosıßades 256. 
'Oosayooas 293. 
0oFoorarns 249, 


douos 111. 
dooBaddwv 256. 
dovoow 108. 
60077T70« 129. 
oüs 78. 

opEellw 206. 
ögelos 206. 
nasvn 219. 
naAckyan 213. 
nakeiteoos 127. 
nekdun 213. 
nalcor, 213. 
nekıyzoreiveır 128. 
II«v 8. 

IT&v 374. 
nevekore 232. 
na@vekor 232. 
nowoudin 260. 
ndo 248 n. 
nenes+eldooıos 261. 
nao«ungidıor 261. 
naoaonas 255. 
raocords 246. 
naostevevusıv 238. 
ITeooy$eos 278 n. 
naotades 247. 
nedorasoy 247 n. 
naondıhn 88. 
naords 245. 
naotaras 247 n. 
naoros 245. 
neotoyogıov 246. 
110104 000. 245. 
zıatooveos 238. 
IIcworv 8. 

nıebos 244. 
nekayos 213. 
steldleıv 257. 
nekavos 213. 
IIsiaoyos 292. 
neldyrıv 212. 
neltıcs 252. 
nelta 272. 

neo’ 278 n. 

neo 278. n. 
negıaundE 254. 
neoıniouere 276. 
nevioraoıs 251. 
reoıwgeoia« 238, 


| 
| 
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neot- 283. 
neovoı 96. 
nerayvov 212. 
anyas 253. 
Ilninxes 292. 
IInveisws 232. 
IInvesköneıe 232. 


rınv£kou 232. 


niekos 119 n. 
nıeoos 119 n. 
nıegös 119 n. 


\mı$axvn 219. 


ni$os 219. 
nltynuı 183. 
ninyavov 292. 
nolgunıe 270 n. 
noseuilw 269. 
Tlokvdeuzns 207. 
nos 280. 


| TIoooıdev 282 n 


noti 280. 
IIorıd«ıos 282 n. 


| noaoıd 250 n. 


nosuvileıv 237. 
nges 283. 

nooxzds 253. 
noouerwnidıov 261. 
noos 277 fe. 
ngooH#ev 280. 
to00T«5 250. 


| noooreola 250. 


noootegvidıov 261. 
n1000w;10v 279 n. 
nogori 279 ff. 
ITowreoilaos 282. 
ardovvuaı 272. 
ntelas 275. 
nıe)£a 272. 
nte)£n 275. 
nteova 275. 
nıeoov 272. 
nrilov 276. 
row 275 .n. 
ITıo)sucios 264. 
ntoL£ullo 266 ff. 
nıolsuos 266 ff. 
ntokieroov 267. 
nrokinoosos 267. 
ntolıs 266 Fe. 


ntVelos 273 n. 
nıvov 275. 
nrV00w 333. 
nıvo 272. 
ntwxds 253. 
nUxtıov 276. 
nulaı 272. 
nviaı 273. 


| avAeıucyos 121. 


auAnudyos 121. 
nvtriio 276. 
öaugos 102. 
oarıls 108. 
sEußoucı 102. 
deno 107. 
Önidıos 260. 
6oilos 149. 
ooraoi« 2. 
gudia 2. 
ouLsıv 149. 
6vzavn 108. 
Pinas 295. 
Öwyas 258. 
gwuoıs 302. 
owı) 302. 
odzos 110. 
oc)4os 110. 
oarodnns DL. 
ocııo 110. 
o£ 176. 


| oeßoucı 275 n. 


E$evvW 113. 
o#Evos D. 


ozagıyoucı 101. 


oudo 192. 
ounvos 192. 


ounyw 192. 


ouızoos 291. 
oulv#os 291. 
ouwvn 291. 
ouis 291. 
ouwdıs 192. 
ouovn 192. 
ouwyw 192. 
oooos 114 n. 
onddıE 256. 
onadwv 255. 
orddnv 259. 
oradin 260. 
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oreltyos MW. 
oreoyw 47. 
oreow N. 
orouour 237, 
oroouFos 291. 
orouvs 291. 
ovlvyos 244. 
ovLvs 244. 
ovoris 250 n. 
ovoras 251. 
oyE 176. 
oypöyyos 332. 
oyaleıv 257. 
oyedinv 260. 
owxos 110. 
owoaxos 114 n. 
ta)cı- 123. 
tekaoos 114. 
Teiln, 
teiyives 387. 
telyivas 386. 
teos 178. 
teoyvos 386. 
tıllcı 272 n. 
Tıvdagidaı 223 n. 
tanvar 378. 
toxas 254. 
tooyos 386. 
toovvn 111. 
Toaoıd 250 n. 
roenw 107. 
toißw 386. 
touonniis 29. 
Toıtonnmäis 292. 
toonalis 292. 
toupazros 223. 


Tuvragewus 223. 
tugkos 387. 
üdarkos 114. 
vidoı 381. 

| duuos 178. 
uneoßolddnv 259. 
Uneoytahos 274. 
ünnoeoia 250 n. 
unodoa 68. 
Unoxonrnoidiov 261. 
UnorırHidıov 262. 


\ünwuaıos 265 n. 
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vcortede 251. 
von 122 n. 
upos 122 n. 
pawwodins 115 n. 
pawvolıs 115 n. 
gaikrlos 206. 
paoyavov 292. 
yarvn 219. 
gervovv 220 n. 
gavkos 82. 
piwakros 88. 
90005 239. 
yıdazvn 219. 
yoıras 252 n. 
wiyade 254. 
yuyedior 82. 
aketounos 123. 
zekıuds 124 n. 
yellpowv 124 n. 
xwnadeos 258. 
xeoados 258. 
zs0uddıov 258. 
x:00«log 264 n. 
yooo0ıddes 255. 
xosullo 106. 
z00uados 258. 
x00uos 106. 
xovosıos 250 n. 
xovooVs 250 n. 
wagıys 270 n. 
wagıssıs 271 n. 
ıoAos 88. 


Neugriechisch. 
Haoaneveıv 206. 


Albanesisch. 


dege 108. _ 
res 101. 
vrap 108. 


Oskisch. 
aeteis 236. 
diumpais 215. 
Niumsis 302, 


Umbrisch. 


futu 313. 
punti- 86. 


Wortregister. 


Puprikio- 312. 
toleme 235. 
vutw 161 n. 


Lateinisch. 


| 
 acerbus 244 n. 


adıiouta 154 n. 
agrestis 245. 
Ara 230. 


\ aliter 382. 


aper 85, 111. 
Arura 166. 
bi- 108. 
caelestis 244. 
calendae 160. 
camis 192 n. 
capsus 228. 
cardo 87. 
centum 187. 
cillo 87. 
clavavı 152 f. 
clemens 382. 
coruscus 87. 
credo 185. 
eradus 244 n. 
crux 374. 
culeitra 306. 
cumulus 382. 
cur 303. 
daps 236. 
dilütus 151. 
elautus 152. 
elävi 151. 
elotus 152 n. 
eluacer 152. 
eluo 151. 
elutum 151. 
esuries 308. 
felix 206. 
fendicae 204. 
fenstra 306. 
fidelia 219. 
fimbria 308. 
folium 206. 
fregi 189. 
fremo 106. 
Frustra 306. 
frustrum 105. 
fuligo 109. 


Fungus 332. 
fur 308. 
gibbus 372. 
glübo 374. 
gluma 374. 
gradior 369. 
guttur 309. 
Hortentius 314. 
humanus 303. 
igitur 310. 
illuster 306. 
immatura 303 f. 
imperator 87. 
imperium 87. 
indotiae 303. 
industria 308. 
insolens 110. 
iugiter 310. 
intus 154 n. 
wuvı 154 n. 
iwvo 154 n. 
labrum 159. 
lacer 233. 
lacruma 111. 
Lacturmus 309. 
laevus 372. 
Lares 264 n. 
lautus 152 n. 
lavatum 159. 
lavo 150 ff. 


| lepos 212. 


leptis 212. 
ligo 292. 
lotus 152.n. 
lumpa 215. 
luxcuria 308. 


| macer 233. 


maturus 304 n. 


ı mensurnus 309. 


morbus 244 n. 
navia 86. 
navıs 86. 

ne 180. 
nebula 104. 
nimbus 104. 
nocturnus 309. 


Inubes 104. 


nadus 244 n. 
odium 225 n. 


Olixes 207. 
palma 213. 
parastatica 249. 
paveo 275 n. 
perna 275. 
planus 213. 
pontifex 86. 
por- 248 n. 
pretium 283. 
promunturium 304. 
pubes 240. 

qui 179. 
quinquare 86. 
quotiens 315. 
rabies 233. 
ripa 101. 

ros 105. 

rudo 149. 

ruga 104. 


| raga 108. 
ruamor 106. 


runco 108. 
saepire 250 n. 
sal 234. 

sapio 233 n. 
satur 310. 
satura 307. 
saturus 305 n. 
scaber 233. 
scateo 288. 
scribo 101. 
septembris 308. 
septuaginta 380. 
septuennis 381. 
simitur 310. 
sopio 373. 
stellionatus 89. 
sternuo 272. 
stlata 89. 
stolidus 90. 
stolo 90. 
stultus 90. 
tacıturnus 309. 
tenebra 306. 
tergo 386. 
termes 386. 
testis 245. 
Tharapon 206. 
torpeo 182. 


totiens 315. 
traho 385. 
trepido 107. 
triens 315. 
truncus 108. 
tumulus 382. 
turma 106. 
tuus 178. 
Ulixes 207. 
Veiens 315. 
vellus 215 n. 
vena 296. 
verto 290. 
vetus 239. 
viginti 109. 
vitrieus 109. 
volsella 228. 
volturus 305 n. 
volvo 110. 
vultur 309. 
aystus 252. 


Irisch. 


ball 206. 
ceird 87. 
craide 59 f. 
crocenn 374. 
dorigeni 59. 
dub 387. 

ele 59. 

ere 59. 

folt 214 n. 
frass 105. 
la 271 .n. 
lö 161 n. 
löthur 161 n. 
meic 59. 
remmad 102. 
rucht 108. 
seib 59. 

sele 59. 

slat 89. 
tamon 192. 


Germanisch. 
Greutingi 330. 
Ostrogothae 330. 
Tervingi 330. 
Wisigothae 330. 
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| Gotisch. 
afar 233 n. 
afswaggwjan 111. 
ı alds 322. 
andanumts 92. 

\ atgagg 326. 

| brekum 189. 
 disskreitan 100. 

| drauhsna 105. 

| driusan 105. 
 dulbs 109. 
dumbs 387. 
dwals 109. 

| faihugeigan 372. 
fairmeis 9. 
fairnin 93 ft. 
fairzna 275. 

fim tiguns 92. 

| frius 325 n 

| gabaur 326 f. 

| gafah 326. 

| galaisjan sik 320. 
galukan 321. 
gastaurknan 182. 
gibla 147. 


grets 325 n. 
hiufan 369. 
hramjan 106. 
hrugga 104. 

\ hund 187. 
hunps 326 n. 
lais 317. 
laisjan 319. 
lubjaleis 320. 
meina 178 n. 
meins 178. 
mis 180 n. 
nagaps 244 n. 


salt 234. 
sauhts 324. 
slauhts 322. 
sleps 325 n. 
stamms 192. 
stilan 89. 
tagr 111. 
-tehund 188. 
breihan 108. 


gramjan 106, 378. 


ni in waihtai 329. 


| 


‚priskan 386. 
bulan 378. 
ufartrusnjan 105. 
ufswalleins 110. 
unmahls 324. 
uns 176. 

unsar 178. 
unsara 178 n. 
untilamalsks 194 n. 
usluk 326. 
urreisan 105. 
waidedja 92 n. 
waltjan 110. 
walwjan 110. 
weis 179. 

wists 324. 
wibra 109. 
wulan 109. 
wunnim 326 n. 
writs 100. 
wruggo 103. 


Althochdeutsch. 
biwankön 110. 
dolalih 123. 
drucchan 108. 
dweran 111. 
dwingan 110. 
dwiril 111. 
ebur 85, 111. 
ewist 245. 
fallan 199. 
fawjan 275 n. 
firmi 95. 
forn 9. 
hardilla 87. 
hiufo 369. 
horse 87. 
hrimfan 102. 


\ hringan 103. 
\insueppen 325 n. 


| klioban 374. 
 krampf 102. 


chrazzön 101. 
chrezzo 101. 
krimpfan 102. 
chrizzön 100. 
lirnen 320. 
nebul 104. 
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numft 92. 
quellan 110. 
rama 106. 
reisa 105. 
renken 103. 
reren 105. 
riban 101. 
rimpfan 99, 102. 
rıiz 100. 
rizan 100. 
ruozzen 100. 
rucckan 108. 
risan 105. 
sahar 233. 
serangolon 103. 
seriban 101. 
stelan 89. 
stelza 91. 
stolz 91. 
swamp 332. 
swangar 111. 
swarm 111. 
swellan 110. 
swinan 109. 
twalm 109. 
trumba 106. 
twelan 109. 
ungistuomi 192. 
wald 214 n. 
wallan 109. 
walm 110. 
wella 109. 
wellan 110. 
welzan 110. 
wenchen 110. 
werran 111. 
ziari 188 n. 
ziga 148. 
zwr- 108. 


Mittel- 
hochdeutsch. 
bräche 189. 
dole 123. 
hiefe 369. 
kreiz 100. 
krine 108. 
krizen 100. 
qualle 110. 
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rampf 102. 
ranke 103. 
rimphen 102. 
rümphen 102. 
runge 104. 
‚runke 104. 
schrübe 373. 
swalm 110. 
swane 111. 
trumbe 106. 
tümpfel 387. 
twirel 111. 
wover 190. 
verne 9. 


Neuhochdeutsch. 


bille 206. 
bulle 206. 
dalgen 385. 
drillen 107. 
drollig 107. 
eber 111. 
giblen 372. 
frauenzimmer 240 n. 
grell 107. 
groll 107. 
kerben 101. 
köpfen 237. 
krank 103. 
kratzen 101. 
kreis 100. 
kring 103. 
kribbeln 101. 
kritzeln 100. 
quelle 110. 
rahmen 106. 
rammen 106. 
rank 103. 
rasseln 101. 
riefe 101. 
rieseln 105. 
rücken 108. 
rummel 106. 
schälen 237. 
schrill 107. 
schreissen 100. 
schrumpfen 102. 
schrummeln 106. 
schwalbe 110. 


Wortregister. 


schwall 110. 
schwenken 111. 
schwirren 111. 
stamm 192. 
stemmen 192. 
storch 386. 
stramm 106. 
stumm 192. 
schwanken 111. 
schwarm 111. 
schwingen 111. 
tümpel 387. 
toll 109. 
trester 105. 
verschwinden 109. 
wanken 110. 
winken 111. 
wolle 215 n. 
zwinkern 110. 


Altsächsisch. 


answebbian 325 n. 


driosan 105. 
dwalm 109. 
fernun 94. 
folma 213. 
forndagos 9. 
glitan 161 n. 
hiopo 369. 
malsk 194 n. 
seriban 101. 
sweban 325 n. 
swingan 111. 
thwingan 110. 
wenkian 111. 
wredian 331. 


Mittel- 
niederdeutsch. 

dram 106. 
klöt 373. 
kluflok 381. 
kreiten 100. 
krunke 103. 
quinken 111. 
riwen 101. 
riten. 100. 
schranken 103. 
schreve 101. 


schrul 107. 
sluten 321. 
wrange 104. 
wrangen 103. 
wrempen 102. 
writen 100. 


Mittel- 
niederländisch. 


cerete 100. 
eriten 100. 
driten 105. 
dwinen 109. 
grimpel 102. 
krengen 103. 
kriji 100. 
kronckel 103. 
quinen 109. 
quinken 111. 
rete 100. 
rimpen 102. 
rompel 102. 
schranckelen 103. 
sluten 321. 
wriven 101. 


Neu- 
niederländisch. 

dol 109. 
drillen 107. 
drol 107. 
drom 106. 
dwarrelen 111. 
gril 107. 
grol 107. 
krassen 101. 
krat 101. 
kreet 100. 
kreng 103. 
kribbelen 101. 
kring 108. 
krimpen 102. 
kritsen 100. 
krijten 100. 
kronkel 103. 
kwalster 110. 
kwel 110. 
kwijnen 109. 
kwinkeleeren 111. 


raam 106. 
rank 103. 
ratelen 101. 
reef 101. 
rimpel 102. 
rimpelen 99. 


ring 103. 


ritsen 100. 
rijten 100. 
rijven 101. 
rijzig 105. 
rommel 106. 
schreef 101. 
schril 107. 
schrollen 107. 
schrompelen 102. 
stram 106. 
stremmen 106. 
treuzelen 10. 
trillen 107. 
trijzel 105. 
villen 107. 
wanken 110. 
warren 111. 
wel 109 
wellen 109. 
wringen 103. 
wrijten 100. 
wrijven 101. 
zwanger 111. 
zwerm 111. 
zwingel 111. 
zwijm 109. 


Altfriesisch. 
riva 101. 
skriva 101. 
sluta 321. 
writa 100. 


Angelsächsisch. 
atol 225 n. 
clyppan 373. 
eringan 103. 
cewinan 109. 
dol. 109. 
dreosan 105. 
dritan 105. 
dwelan 109. 


dwinan 109. 
ecfor 85. 
friecea 316. 


gefeallan 327 n. 


gestigan 327 n. 
häf 161 n. 
heope 369. 
hrapian 87. 
hremman 106. 
hring 103. 
hrung 104. 
hrympele 102. 
leornian 320. 
öfer 190. 
ranc 103. 
rimpan 99. 
risan 105. 
serincan 103. 
slep 325 n. 
swebban 325 n. 
swima 109. 
swoncor 111. 
tir 189 n. 
twinclian 110. 
‚bryecan 108. 
weald 214 n. 
weallen 109. 
wealt 110. 
wradu 331. 
wrene 103. 
wringan 103. 
writan 100. 
wroötan 100. 
wyü 109. 
wylm 110. 


Englisch. 


atomy 236. 
crank 103. 
erimp 102. 
dirt 105. 
hip 369. 
quinch 111. 
rear 105. 
rumple 102. 
scratch 101. 
shrill 107. 
thrill 107. 
trill 107. 


| 


wrangle 103. 
wrench 103. 


ı biiga 333. 
drita 105. 
duina 109. 
fiorb 96. 
forn 9. 
gratr 325 n. 
hrifa 101. 
hringr 103. 


| hryggr 374. 
\idag 96 n. 
| kafr 372. 
kringla 103. 


kroppenn 102. 


| kljpa 373. 
\Taug 161 n. 
lera 317. 

list 317. 
maki 327 n. 
naust 245. 
\niol 104. 
rakkr 103. 
rammr 106. 
‚rifa 101. 
risa 105. 
rita 100. 
röta 100. 
rymia 106. 
skrifa 101. 
'skrukka 103. 
‚skrum 106. 
sefa 325. 
stiga 327 n. 
storkna 182. 
suarmr 111. 
suefja 325 n. 
swime 109. 
tros 105. 
trumba 106. 
buara 111. 
bwinga 110. 
‚brymo 1086. 
vella 109. 
velta 110. 
'vollr 214 n. 


Altnordisch. 


hrokkenn 104. 
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Altschwedisch. 
gres 318 .n. 
kolder 373. 
kör 318 n. 
lera 317. 
nesa 318 n. 
syndagh 318 n. 
therp 318 n. 


Neuschwedisch. 
lära sig 317. 
keva 372. 
Preußisch. 


| ansonis 263. 


| din 173. 


emperri 87. 

| enkausint 351. 
| grauden 346. 

| gunsie 344. 
kaaubri 369. 


| newints 27. 


| pil 272. 
 pintis 384. 

| poquelbton 374. 
\sal 234. 

| salmis 41. 


\ senskrempüsnan 102. 


\wolti 214 n. 


Litauisch. 
agüna 381. 
aizyti 374. 

dizüls 263. 
akrutas 61, 381. 
arzülas 263. 
aszara 111. 


' duzülas 263. 


azülas 263. 


| bambenti 341. 
\ baznjeza 370. 
| bubenti 341. 
dakse 376. 
dangüs 343. 


daugüs 343. 
debesis 104. 


'balta galwa 239 n. 


dewintas 27. 
didnösis 371. 
diilis 109. 
dumblas 387. 
dundenti 342. 
ejzieti 374. 
gaidgysts 371. 
gdirinti 372. 
galeti 287. 


geibti 372. 
gelbmi 182. 
geziüs 372. 
glaubti 373. 
glaudyti 373. 
glaudus 373. 
glausti 373. 
gridyti 369. 
grijnas 287. 
grinezia 370. 
griiti 288. 
grübti 102. 
grumsti 378. 
gulbis 354. 
guiti 373. 
gumbas 332. 
ı gälis 373. 
gütenes 333. 
gwarbti 372. 
gwdirinti 372. 
gwaläa 373. 
gwalbjti 374. 
gwaldyjti 373. 
gwaldüus 373. 
gwalis 373. 
gwalseias 373. 
gwelbtı 374. 
gwilbus 374. 
gwildis 373. 
dlgas 111. 

ir 378. 
iszlanwoti 372. 
jdutakis 371. 
jures 161 n. 
kampas 351. 
\ kele 87. 
klauptis 374. 
klupoti 374. 

| kreiwas 378. 


garstjezos 370 n. 
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kresti 190. 
kügis 289. 
kumpis 351. 
kwortä 372. 
melnyeza 370. 
melas 378. 

ne 375. 
negaliu 325 n. 
pasigwezu 372. 
pernai 94. 
pilis 272. 
plojw 213. 
plönas 213. 
pre 375. 

pilu 199. 

rasa 105. 
rengtis 103. 
rukti 104, 108. 


rumbas 99, 102. 


rupas 296. 
saldüs 234. 
sergmi 47. 
sergü 48. 
skatyti 288. 
skrebiu 102. 
skwerbiu 374. 
splesti 1. 
stumti 192. 
szmykszti 291. 
szwänkus 87. 
szwentas 87. 
sz& 191. 
talazutı 385. 
talzyti 385. 
tarszkeli 385. 
telezyti 385. 
telyezü 371. 
tektai 375. 
tiktar 375. 
trenkti 108. 
tvanküs 110. 
uzolas 263. 
waltis 214 n. 
wengti 110. 
wilmis 110. 
wingis 110. 
wirpeti 108. 
Zwilgeti 378. 
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Lettisch. 
bratariti 378. 
dewitdis 27. 
dirst 105. 
druska 105. 
dumbrs 387. 
dums 387. 
gaiba 372. 
gibt 372. 
gibt 372. 
gnega 376. 
gravis 377. 
gremtes 378. 
grumba 102. 
gralbit 374. 
ife 374. 
istilt 378. 

Ju 375. 

kapee 375. 
kauss 378. 
kiplüks 381 n. 
knadet 376. 
knevelis 376. 
krevs 378. 
lai 375. 

laist 375. 
lempis 376. 
Vipa 376. 
Vurba 376. 
magüne 381. 
maschiti3 377. 
mäteres 377. 
melüt 378 n. 
mils 378. 
mulkis 194 n. 
natre 377. 
nehsdohks 318 n. 
nedre 377. 
nikt 376. 
nirga 376. 
nügs 379. 
pehrns 9. 
pelvas 378. 
pl’eka 376. 
prajdam 376. 
pret 283. 
rübs 102. 
semäte 375. 
svilduc 378. 


schitds 377. 
saims 379. 
sals 234. 

seime 379. 
sirna 378. 
skripe 101. 


| smirde 379. 


smirds 379. 
stöomitis 192. 
stulbs 89. 
stumstitis 192. 
stumt 192. 
stüstit 192. 
aka 377. 
Smaulis 376. 
snabis 377. 
Snepis 377. 
3rtpis 376. 
snüre 377. 
$vainis 377. 
talfil 385. 
terglis 386. 


|tik 875. 


cetürts 377. 
alüls 263. 


use 379. 
| vel 375. 


wepris 111. 
zik 375. 


Alt- 


kirchenslavisch. 


byko 341. 


\vepro 85, 111. 
| vunuks 367. 


gledati 161 n. 
globokd 345. 
gnusati 338. 
gnositi 338. 
gnosati 345. 
grubs 345. 
grobs 374. 
grometi 106. 
grobs 345. 
grods 346. 
gzoziti 347. 
guba 333. 
gybati 333. 


| gangti 333. 


goba 332 ft. 
devets 27. 
dlags 111. 


‚ drogs 346. 


dschnati 237. 
degs 342. 
doti 342. 
Zenicho 228. 
Zrebe 316. 
zads 95 n. 


| kljuto 352. 
| kosi» 111. 


kroma 106. 
kraditi 374. 
krops 353. 
krotiti 354. 
krotina 353. 
kukonoss 350. 
kups 350. 
kodrjavs 350. 
kapati 161 n. 
kopina 350. 
kosati 351. 
koto 351. 
lukno 355. 


| Tupiti 356. 
| Zutsks 356. 
| lueiti 338. 


lueiti 354. 
lyko 355. 


| lyso 356. 


levs 372. 


|loka 355. 


lociti 338. 
loeiti 354. 
mene 177. 
muditi 338, 356. 
myslo 357. 


| moditi 338, 356. 
| motiti 357. 


nebo 104. 
nedogs 343. 


Inuditi 338, 358. 


nu:da 358. 
nukati 357. 
noditi 338, 358. 
nokda 358. 
ovons 286. 
ovoca 286. 


opusneti 359, 
oposneti 359. 


prikljucaj 352. 


prosto 244. 
protivs 283. 
preds 9. 
proglo 361. 
progs 361. 
prodati 360. 
prots 361. 
pusts 359. 
puchati 358. 
rebro 233. 
robs 40. 
rosa 105. 
rusiti 362. 
rygati 362. 
regnoti 361. 
robs 361. 
rogs 361. 
svets 87. 
sims 379. 
skups 364. 
skyeati 364. 
skods 363. 
skops 364. 
sladsks 234. 
slans 234. 
sloka 353. 
sloks 353. 
snubiti 364 
sobota 347. 
solo 234. 
sraga 48. 
srams 48. 
sreda 48. 
stolbs #. 
strups 365. 
ströga 47 f. 
stroks 365. 
sskotati 351. 
tebe 177. 
trepati 107. 
trups 365. 
irsgnati 386. 
trezati 385. 
tresks 385. 
tresnati 385. 
trods 366. 
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| trots 367. 
|tspati 366. 

\ chlods 349. 
chusiti 348. 
chateti 349. 
chochnoti 347. 
Sipsks 369. 


Neubulgarisch. 


chloud 349, 
dusiti 343. 
\ dusati 343. 
hnus 345. 
klu& 352. 
kulera 350. 
kyeel 350. 
loutka 356. 
Iyta 356. 
nut 358. 
sklou£iti 352. 


Serbisch- 
Kroatisch. 


buknuti 341. 
dusiti 236. 
gubav 333. 
puki 360. 
$tukati 365. 
truhliti 366. 
trup 365. 


Neuslovenisch. 


buka 341. 
butiti 342. 
chrup 350. 
jebem 85. 
nuta 358. 
rucha 362. 
slök 353. 

| snubiti 364. 
tröd 366. 
trohneti 366. 
trusje 366. 


Czechisch. 
duh 343. 

dusiti 237. 

|kr& 374. 


| kröeti 374. 
|kus 351. 
loukot' 355. 
| potuchnouti 365. 
‚pouhy 360. 
rititi 363. 
roudi 362. 
\roucha 362. 
rule) 362. 
strapiti 365. 
truchly 366. 
ce. vlat 214 n. 


| Polnisch. 
‚ babra& 354. 

\ baczek 342. 
bak 341. 
baknac 341. 
batamut 357. 
beben 341. 
biala glowa 239 n. 
bluzgad 354. 
bryzgad 354. 
buba 341. 
buezed 341. 
buta 342. 
chasba 348. 

‚ chee 349. 

\ chechy 349. 
chepr 348. 
chlapad 349. 
chlipad 349. 
chlupad 349. 
chlusta 349. 
chlystek 349. 
chtad 349. 
chuc 349. 
chuchad 341. 
dmachnac 333. 
cupnge 351. 
ezepiec 350. 
daga 343. 
dajnecka 40. 
darski 49 f. 
dasy 343. 
dazye 343. 
dega 343. 
droezye 347. 
\ druzgad 354. 
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| drzazga 354. 


dudek 342. 
dudnie 342. 
dusie 237, 343. 
duzy 3483. 
dzieciot 342. 
dziegil 342. 
gard 42. 

gasz 344. 
gatka 333. 
gnusny 345. 
grad 346. 
grazie 347. 
greby 345. 
gredzi 346. 
grezy 347. 
grubjanin 345. 
Grudenezch 346. 
gruz 347. 
guzdrac 354. 
guzik 344. 
guz 344. 
guzy 354. 
harmider 39. 
imo 45, 61. 
kap 351. 
karez 374. 
kasac 351. 
kat 351. 
kedzior 350. 
kepa 350. 

kes 351. 
kiczka 350, 
kietp 354. 
klacze 352. 
klepa 358. 
klupic 353. 
klyk 352. 
Kotdrab 44. 
komudzie 356. 
krecic 354. 
kreczee 353. 
krek 353. 
krepy 354. 
kruczyna 353. 
kruk 353. 
krupa 354. 
kucki 351. 
kudta 350. 
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kupa 350. 
kuper 348. 
kustrad 354. 
kyka 350. 
tacz 355. 
laka 337. 
takoc 355. 
latka 356. 
tek 337. 

tet 356. 
luezye 354. 
luk 336 f. 
tup 356. 
tyta 356. 
manatkı 340. 
mdly 356. 
mety 357. 
mudzic 356. 
nedza 358. 
nekad 357. 
net 358. 
niech 368. 
niuch 368. 
nuza 358. 
okrutny 354. 
oszczedny 363. 
otucha 365. 
pach 358. 
Patuki 337. 
paprac 354. 
paskuda 363. 
pecherz 358. 
pechnac 358. 
peczye 359. 
pedzie 358. 
pega 360. 
pek 359. 
pekna& 359. 
petla 336. 
peziol 360. 
pluskac 354. 
pokuta 351. 
popud 358. 
potepie 366. 
potka 334. 
powiadac 51. 
predki 360. 
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pregac 361. 
pret 361. 
pruciae 361. 
pryskac 354. 
przeciw 283. 
pucha 358. 
puezye 359. 
pucka 360. 
puha 360. 
pukac 359. 
pukawka 359. 
puknac 359. 
pus 360. 
puzik 360. 
pycha 358. 
raczy 362. 
rebac 361. 
repa 363. 
rokosz 39. 
rubiez 361. 
rucha 362. 
rucza) 362. 
rup 363. 
rupic 363. 
rzut 363. 
rychty 362. 
samnienie 337. 
Sleczed 353. 


smetek 336, 357. 


smierc 0. 
smutny 357. 
srogt 48. 
stek 364. 


| strepacz 365. 


strzepek 365. 
stukad 364. 
szezekac 364. 
szczek 364. 
szezodry 3683. 
sztom 41. 
taga 343. 
tazyc 343. 


| tegi 343. 
| traeie 367. 


trad 366. 
trat 367. 
truchlec 366. 


trud 366. 

irup 365. 
truskad 354. 
truten 367. 
irzaska 354. 
tupac 366. 
Wareistaw 42. 
wnek 337. 
wnek 367. 


wnuk 51. 337, 367. 
|wstret 367. 


zabrz 368. 
ziarno 49 f. 
zubr 367. 


Großrussisch. 


\volote 214 n. 
\ druk 346. 


| dusito 237. 


duchi 287. 


\ gnusny) 348. 


gruz 347. 


\iskljueite 352. 
‚ kluka 352. 


| koreito 374. 
| krupnyj 354. 


lukoto 355. 
lut 356. 


‚lTuza 355. 


nekrut 214 n. 
nekrut 381. 


\nuta 358. 


nutka 357. 
pokruta 354. 
prud 360. 
pruzina 361. 
prygs 361. 
pryto 361. 
prjada 333, 361. 
puga 360. 
pugnuto 360. 
puzo 360. 
rodicha 228. 
ruchnuto 362. 
rjutito 363. 
serna 378. 


skuka 350. 


stuks 364. 
topots 366, 
tot 235. 

tusito 365. 
chlyst 349. 
chusta 348. 


Kleinrussisch. 


garduwaty 42. 
$luk 364. 


Weißrussisch. 


| huz 344. 


Etruskisch. 


| Uture 230. 


Assyrisch. 
igtal 183. 


\igtul 184. 


Hebräisch. 
ken 175. 
lo 180. 


gatal 182. 


Jana 181. 


Arabisch. 
garbun 187. 


| damisun 182. 


firadun 189. 
ha 180. 
hindun 187. 


\zagtul 184. 


ka 175. 

la 180. 

ma 181. 
mariga 182. 
gaizun 187. 
gatıla 181. 
gatula 181. 
sädisun 188. 
saldun 187. 
sanatun 181. 
tarıba 182. 
zahrun 189 n. 
zahirun 189 n. 
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